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Vu la procédure suivante :

L. Par une requéte n® 1405915 enregistrée le 19 juin 2014, ['association Rassemblement
pour I'étude de la nature et I'aménagement de Roissy-en-Brie et son district (RENARD) demande
au tribunal d*annuler "arrété du préfet du Val-de-Mame du 20 décembre 2013 déclarant d”utilitg
publique le projel de zone d'aménagement concerté (ZAC) Notre-Duame el valant mise en
compatibilité du plan local d'urbanisme de La Queue-en-Brie ainsi que la décision implicite de
rejet née du silence gardeé par le préfet du Val-de-Mame pendani plus de deux mois sur son
recours gracicux formé le 19 février 2014,

L'association RENARD soutient que :

- 58 requéte est recevable dés lors que son recours gracieux contre [Marréié litigicux du
20 décembre 2013 a éié notifié le 19 février 2014, qu'une décision implicite de rejet de son
recours gracieux est née le 20 avril 20014 et que la requéte a éé enregistrée le 19 juin 2004 ;

- sa requéie est recevable dés lors gu’elle produit une copie de 'arréié attagué et de son
TECOUTs gracicux ;

- ¢lle presente un intérét lui donnant qualité pour agir en veriu des dispositions de
Farticle L. 142-1 du code de l'environnement dés lors gu'elle est une association de protection de
I"environnement agréée au titre des dispositions de anticle L, 141-1 du méme code au niveau
régional et que les décisions contestées lui font griel au regard des objets définis dans ses slatuis
en c¢ qu'elles portent atteinte au cadre de vie des habitanis de la Queue-en-Brie et des environs
el 4 la protection de environnement. notamment par la consommation excessive de terres
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agricoles et 'interruption d'une liaison écologique identifiée dans le schéma régional de
cohérence termitoriale ¢t dans le schéma directeur de la région le-de-France ;

- %3 requéte est recevable dés lors que son président justifie de sa qualité pour agir en
son nom, |"assemblée générale du 1% mars 2014 I'ayant mandaté pour ce faire ;

- |"ammété attaqué méconnait les dispositions de I"anticle L. 300-2 du code de I'urbanisme
dés lors que la concertation n'a eu lieu qu'en 2007 et 2008, son bilan ayam &é tiré en février
2008, que les études sur fe projet ont pourtant commencd dés 2004, gue la concertation n"a pone
que sur un projet d'un périmétre de |8 hectares, des changements substanticls nécessitant
I"organisation d'une nouvelle concertation étant intervenns avant |'enquéte publique, celle-ci
portant sur un projet d'environ 24 hectares et gue la concertation n'a consisté quen la
présentation d”un projet déja décidé et non & |"élaboration en commun d'un projet |

- I"étude d"impact est insuffisante au repard des dispositions de "article R, 122-3 du
code de 'environnement s"agissant de la faune et de la flore dés lors qu'il v est mentionné que la
date tardive des prospections ne permettait pas un inventaire exhaustif' des amphibiens,
quaucune étude n'a ¢ réalisée sur les insccles présents dans la zone, que les boisements
d'essences forestiéres présents sur le site ne sont ni déerits, ni localisés, que cette étude aurait dil
étre complétée au cours des quatre années séparant la eréation de la ZAC et "arrété litigieux et
gue les compléments apportés i cette étude sont postérieurs a enquéte publique ;

- I"étude d'impact est insuffisante au regard des dispositions de I"article R, 122-5 du
code de l'environnement s’agissant de la circulation et de la desserte du projet dés lors que
I"étude de circulation fournie @ 1'appui du projet date de 2008, avant la mise en service du centre
commercial des Quatre Chénes & Pontaulti-Combault, qui a eu un impact direct sur la circulation
automobile, "autorité environnementale avant relevé que la desserte de cette zone pourrait
pénérer des encombrements importants sur la route dépariementale n” 4, déji saturée, que I"étude
indique que le projet ne peut se réaliser sans la jonction avec la route départementale n® 136 et la
voie de desserte du centre commercial des Quatre Chénes sans toutefois que le projet n’inclue les
terrains nécessaires d la nouvelle voirie et que ces projets de desserte routiére, essentiels @ la
réalisation du projet, ne sont pas décrits ou analysés dans "étude d'impact. le public n'en ayant
en outre pas é1é informé lors de la concertation |

- I'étude d'impact est insuffisante au regard des dispositions de Marticle R. 122-5 du
code de 'environnement s'agissant des commerces dés lors qu'il est permis de s'interroger sur
I'opportunité de créer de mouveaus commerces dans cetle zone et sur leur pérennité, la
commission nationale d aménagement commercial ayant refusé, le 25 juin 2013, I"extension du
centre commercial des Quatre Chénes & Pontault-Combault, compte tenu des effets négatifs
attendus sur les commerces des centres-villes de Pontault-Combault et de la Queue-en-Brie et de
ce que le site n"est pas suffisamment desservi par les transports en commun ;

- Iétude d'impact est insuffisante au regard des dispositions de 1"anticle R, IlE}S du
code de l'environnement s agissant des transports en commun. les informations. fournies étant
conteadictoires dés lors que I'étude d'impact indigue que la ZAC bénéficie d'une bonne desserte
par les transports en commun alors que le dossier de mise cn compatibilité énonce que lu
commune est enclavée ¢ ne dispose que d'une seule desserte pur une ligne de bus et que
1 autorité environnementale fait état d*un réseau de transports quasi inexistant . B

- le dossier soumis i "enquéte publique est incomplet au regard des dispositions de
article B. 123-8 du code de Fenvironnement dés lors qu'il n'indique pas qu une autonisation
préalable de défrichement est nécessaire & la réalisation de I'opération compte tenu de la
présence de deux boisements d'une superficie supérieure & celle de 0.5 hectare dans le périmetre
dela ZAC | e BN
- Je dossier soumis @ D'enguéte publique est incomplet au regard des dispositions de
Farticle R, 11-3 du code de 'expropriation dés lors qu'il ne comprend pas le plan géncral des
travaux ¢l les carciéristiques des ouvrages les plus importants, notamment le plan général des
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voies de desserte depuis la route départementale n® 136 jusqu'a la voirie des Quatre Chénes, les
depenses nécessaires pour la réalisation de cette voiric n'éant pas précisées ;

- le dossier soumis a Ienquéte publique est erroné dés lors qu'il laisse croire que la
déviation de la route départementale n® 4 est toujours d'actualité, les emprises du projet ¢tant
mentionnées comme emplacement réservé sur les plans de mise en compatibilité du plan local
d'urbanisme alors que ce projet a été abandonné

- le dossier soumis 3 I'enquéte publique est crroné dés lors que le périmétre de la ZAC
figurant dans le dossier de mise en compatibilité du plan local d'urbanisme differe de celui
figurant dans le schéma d’organisation de la zone UAa avanl mise en compatibilité diffusée 4
I"occasion de 'enquéte publique et que les périmétres indiqués varient au gré des pages de
I"étude d"impact ;

- e rappont d"enquéte publique méconnail les dispositions de I"article R, 123-19 du code
de Penvironnement dés lors que le commissaire enquéteur n'a pas donné son avis personnel sur
les observations présentées au cours de 'enquéte publique, mais seulement sur les FEponses
faites par la communauté d'agglomération ¢t que son avis favorable est assori de quatre
recommandations qui auraient da éire qualifides de réserves, comple tenu des incomplétudes
majeures du projet qu'elles fom apparaitre. et conduire i un avis défavorable ;

- e projet de ZAC est incompatible avec le schéma directeur de la région Ile-de-France
approuve le 26 avril 1994 dés lors que son périmétre est situé dans un secteur partiellement
urbanisable, dont 40 ®s doivent étre conservés en espaces naturels selon ce schéma et qu'il est
pourtant prévu une urbanisation de la totalité du périmétre ;

= e projet de ZAC est incompatible avee le schéma directeur de la région Ne-de-France
approuvé le 27 décembre 2013 au regard des articles L. 111-1-1 et L. 141-1 du code de
Fenvironnement dés lors qu'il n"existe pas de pastille d'urbanisation nouvelle dans le périmétre
de la ZAC, que les terrains déja urbanisés le long de la route départementale n® 4, souvent
occupes illégalement par des activités peu respectucuses de "environnement, sont notés au titre
de I'« urbanisation & optimiser », que le périmétre de la ZAC recouvre pour une grande pant des
espaces naturels e1 agricoles, que ce projet, dont Uemprise dépasse les espaces d urbanisation
autorisés, n'est pas compatible avee les objectifs de limitation de la consommation des espaces
agricoles et naturels et que la ZAC porte atteinte & une continuité écologique identifice sur la
carte de destination générale des différentes parties du territoire et devant étre maintenue ©

= Pamété litigieux méconnait les dispositions de article R, 122-14 du code de
Fenvironnement dés lors qu'il ne mentionne avcune mesure d'évitement, de réduction ou de
compensation des eflets négatifs notables du projet sur I'environnement ou la santé humaine :

= I"arcété litigieux méconnait les dispositions de article L. 110 du code de Furbanisme
dés lors qu'il dévalorise la qualité des espaces agricoles concemiés, la superficie consommie
étant minimisée dans les documents mis & disposition du public, qu’ainsi que 1°a relevé I autorité
environnementale, certaines terres agricoles n"ont pas été déclardes comme telles dans le projet,
unc partic des terres présente une bonne productivité et le morcellement de exploitation
agricole risque d'en compromettre la pérennité. que I'impact de la voie de desserie par 'ouest
n'est pas cludic. cette voie, qui consomme encore 1.3 hectare de terres cultivées el coupera une
parcelle, napparnissant pas dans le périmétre. que si un systéme de compensation est prévu, il ne
Tuit 'objet que d’un vague projet et que le projet a fait "'objet d'un avis défavorable de la
commission interdépartementale de consommation des espaces agricoles ;

- l'amété en litige méconnait les anticles R, 123-4, R, 123-5 et R. 123-6 du code de
Purbanisme dés lors que ensemble du périmétre de la ZAC est classé en zone UX alors que la
plupart des terrains qu'il comprend sont des termins naturels, nolamment des boisements. des
prairies ¢t des pitures, et ne sont pas desservis par les équipements publics ;

= 'arrété attaqué méconnail les dispositions des articles R, 123-5, R. 123-8 et B, 123-9
du code de I'urbanisme et les articles R. 371-1 et suivants du code de l'environnement dés lors
que le périmétre de la ZAC comprend un corridor écologique & maintenir, restaurer et amenager
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selon ke schéma régional de cobérence ¢cologique approuvé fe 21 octobre 2013, qu'un tel
corridor écologique ne saurait étre placé en zone UX mais devrait ére placé en zone N et que si
le réglement de la zone UX, qui prévoit ¢n son article 7 un recul des consiructions de 30 métres
par rapport a I"alignement le long du chemin des Quatre Chénes, semble affecter une largeur de
3 métres a ce comridor ¢cologique, la possibilig d'implanter des places de stationnement &
253 metres de Palignement, ¢’est-d-dire a Uintéricur de cette liaison écologique, ne permet pas
son maintien ;

= Pamété Imigieux est entache d'errewr manifeste dappréciation dés lors que le
périmétre de la ZAC a é¢ modifié a I'issue de I'enquéte publique, que des temains naturels et
une liaison ¢eologique ont é1¢ classés en zone UX, qu'il est prévu de pouveir v réaliser des aires
de sttionnement, que le projet fait référence au projet abandonné de déviation de la route
départementale n° 4, gue le dossier ne comporte pas d"éléments permettant de savoir comment
les terrains seront desservis, que avis de la commission interdépartementale de consommation
des espaces agricoles, soulignant une consommation excessive de ces espaces, n'n pas été pris en
compie el que les ¢tudes multiples somt incomplétes, font sans cesse 'objet d ajouts pantiels e
n"étaient pas terminées & la date de Marrété en litige.

Par un mémoire en defense, enregistré le & octobre 2014, le préfet du Val-de-Mame
conclut au rejet de la requéte.

Le préfet soutient que :

- e moven tré de ce gque fa concertation relative au projet de £AC a é¢ insuflisante, de
e gue e périmeétre retenu par Parréte litigieux est supéricur au périmétre soumis a a
concertation ¢l de ce que le projel soumis & enquéte publique est différent de celui ayant fait
I"objel de la concenation n'est pas assorti des précisions sulTisanies pour en apprécier le bien
fiondé : en tout étal de cause, la procédure de concertation est réguliére :

- |"éude d'impact est suffisante dés lors que le secteur faisant 'objet du projet, composé
d'espaces deégradés, dépourves de loul attrait, ponctués de termains vagues ot de hitiments
disgracicux, parfois sans wsage défini, ne présente pas 3 intérél écologique, que le contenu de
I"étude d'impact est proportionné 4 la morphologie de la zone éuadide, que Danalyse des
eléments d'intérét écologique a ¢é effectude, que Méude comprend une analyse des effets
cumulbés avee les autres projets connus, que les solutions de substitution envisagées par le maitre
d'ouvrage sont explicitées, que les éléments permetiant d'apprécier la compatibilité du projet
avee les schémas et documents d’urbanisme applicables sont présentés, que Pétude deerit les
effets attendus des mesures compensatoires, qu”aucun lexte n'impose la présence d'une élude sur
la faune et la flore dans un dossier d'enquéte. aucune espéce végétale protégdée n'ayvant éd
recensée sur [ aire d'étude du projet, que la question de la desserte de la ZAC est abordée dans
I"étude et que I"avis de la commission nationale d”aménagement commercial ne concernail pas e
projet de ZAC mais le centre commercial des Quatre Cheénes i Pontault-Combauk ;

- 5i le dossier d'enguéte publique ne mentionne pas qu'une autorisation préalable de
© défrichememt devait &re sollicitée par expropriant, ce défrichement portera non sur des
essences boisées de qualité mais sur des pitines et pitis isolés de la forét Notre-Dame, sans réelle
valeur écologigue, la surface concernée par le défrichement, d'environ § hectares, éant modeste
par rapport a la superficie de la ZAC, de sorte qu'il ne s'agit pas d'une incompléude
substanticlle qui nuirait & la qualité du dossier ;

- le moven tiré de ce que le dossier ne comportail pas le plan général des travaux, les
caraciéristiques des ouvrages les plus importanis et 'estimation sommaire des dépenses manue
en fait ;
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- sagissant de la déviation de la route départementale n° 4, les propos de 1'association
requerante sont confiss | en tout état de cause, les questions relatives 4 la desserte routiére de la
LAC sont explicitées par des plans précis figurant dans I'étude & impact ;

- le commissaire enguéteur a suffisamment analysé le dossier ¢ émis un avis personnel
sur le projet. aucune disposition Iégislative ou réglementaire ne permettant de qualifier ses
recommandations de réserves, ce qui contreviendrait au principe de neutralité ¢t d indépendance
du commissaire enquéteur ;

= Parréte litigieux respecte les dispositions de Particle R 122-14 du eode de
Fenvironnement. I'ensemble des mesures prescrites par cet articles éani reprises dans I
déclaration de projet, visée par I'arrété litigieux ;

= be moyen tiré de la méconnaissance de Particle 1. 110 du code de Murbanisme n'est pas
assorti des précisions permettant d’en apprécier le bien fondé :

- si le périmétre de Ta ZAC inclut des terres agricoles, le secteur est déji partiellement
urbanisé et se caractérise par la présence de pavillons et de diverses activités commerciales, de
sOrie que ces lerrains pouvaient ére classés en zone UX :

- le moyen tiré de la méconnaissance des dispositions de Iarticle R. 123-6 du code de
Furbanisme n’est pas assorti des précisions permettant d'en apprécier le bien fondé.

Par une ordonnance du 16 mars 2018, la cldtwre de Iinstruction a été fixde au 16 mars
2018,

Un memoire, présenté par I"association RENARD, a éié enregistré le 1 avril 2018,

Il Par une requéte n® 1405916 et des mémoires. enregistrés le 19 juin 2014, le
% septembre 2014 ¢t le 19 mars 2018, Fassociation Comité écologique pour la défense ¢l le
respect de lenvironnement {CEDRE ) demande au tribunal d"annuler 1"amété du préfet du Val-de-
Mame du 20 décembre 2013 déclaram d’wiilité publique le projet de zone d aménagement
concerté (ZAC) Notre-Dame et valant mise en compatibilité du plan local d'urbanisme de La
Queue-en-Brie ainsi que la décision implicite de rejet née du silence gardé par ke préfet du Val-
de-Mame pendant plus de deux mois sur son recours gracieux formé le 19 février 2014,

L association CEDRE soutiem que :

- sa requéte a éé¢ déposée avant expiration du délai de recours comtenticus, 1 armété
litigreux ¢tant daté du 20 décembre 2013 et son recours gracieux du 19 février 2014 éant resté
SUNS PEPONSE |

- elle présente un imtérét lui donmant qualité pour agir dés lors que les décisions
contestées lui font griel au regard des objets définis dans ses statuts en ce qu'elles portent
atteinte au cadre de vie des habitants de la Quene-en-Brie et des environs ¢l & la protection de
- Penvironnement, notamment par la consommation excessive de terres agricoles et I'interruption
d'une liaison écologique identifiée dans le schéma régional de cohérence territeriale ¢ dans le
schéma directeur de la région lle-de-France ;

- sa présidente, Mme Christine Bois, élue au conscil d*administration par I"assemblée
générale du 12 juin 2013 e désignée comme présidente par le conseil d°administration ¢lu par
I"assemblée pénérale, a qualité pour agir en son nom dés lors que le conseil & administration du
4 [évrier 2014 o décidé d"introduire la présente requéte el de mandater sa présidente pour ce
faire ;
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- arrété attaqueé méconnait les dispositions de 'article 1. 300-2 du code de Furbanisme
des lors que la concertation n'a cu lieu qu'en 2007 ¢t 2008, son bilan ayant 8¢ tiré en février
2009, que les études sur ke projet ont pourtant commencé dés 2004, que la concertation n'a porté
que sur un projet d'un périmétre de 18 hectares, des changements substanticls nécessitant
Forganisation d’une nouvelle concentation étant intervenus avant 'enguéte publique, qui portait
sur un projet d'environ 24 hectares et gue la concertation n"a consisté qu'en la présentation d'un
projet déja décidé et non 4 I'élaboration en commun d'un projet ;

- Petude d'impact est insuffisante av regard des dispositions de article R. 122-3 du
code de Fenvironnement s"agissant de la faune et de la flore dés lors qu'il v est mentionné gue la
date tardive des prospections ne permettait pas un inventaire exhaustif “des amphibiens,
quiavcune ¢tude n'a é1é réalisée sur les insectes présents dans la zone, que les boisements
d'essences loresticres présents sur le site ne sont ni décrits, ni localisés, que cene éude aurait dil
ctre complétee au cours des quatre ans écoulés entre la création de la ZAC et Varrété litigieux,
que les compléments apportés a cette étude sont postdricurs a I'enquéte  publique, que les
chéments sur la Faune ¢t la fore reposent sur des documents anciens résultant ' éwudes réalisées
en 1993 ¢1 2008, non jointes au dossier. que les méthodes mtilisées pour éablir Iinventaire de la
toune et de ka Nore ne sont pas présentées, que le périmetre de la ZAC a fortement &volué, de
sorte que de nouvelles étndes auratent di éire réalisées sur ce périmétre élargi, que 'éude de la
faune est sommaire, les mammiféres présents n'élant pas nommés et les chauves-souris et les
insectes n'élant pas recensés, qu une nouvelle éude réalisée en 2013 a révélé la présence de
nombreuses zones humides, d'imponants boisements soumis & autorisation de défrichement,
d’habitats naturels qui représentent une riche struclure paysagéres bocagére, de 23 espéces
faunistiques prolégées el que ces éléments essenticls n'ont pas é@¢ mis a disposition du public
lors de "enquéte, ni soumis i I"avis des services de I'Em ;

- I'émude d’impact est insuffisante au regard des dispositions de Nanicle R, 122-53 du
code de l'environnement s'agissant de la circulation et de la dessente du projet dés lors gue
I'éude de circulation fournie a Mappu du projet date de 2008, avamt la mise en service en 2012
du centre commercial des Quatre Cheénes & Pontaull-Combault, qui a eu un impact direct sur la
circulation amomaobile, gue les effets de Mouverture de ce centre commercial auraient di Faire
I"ohjet de comptages réels et non prévisionnels, que Pautorité environnementale a relevé que la
desserte de cette zone pourrail  pénérer des encombrements imporiants sur la  route
départementale n® 4, déja saturde, que I"éude indique gue le projet ne peut se réaliser sans la
jonction avee la route départementale n® 136 et la voie de desserie du centre commercial des
CQuatre Chénes sans toutelois que le projet n'inclue les terrains nécessaires a la nouvelle voirie el
que ces projets de desserte routiere. essenliels a la réalisation du projet, ne sont pas décrits ou
analvsés dans 'étude d'impact, le public n'en avant en outre pas ¢té informe lors de la
concertation :

- "étude d'impact est insulfisante au regard des dispositions de article R, 122-3 du
code de Fenvironnement s agissant des commerces dés lors qu'il est permis de s’interroger sur
I'opportunité de créer de nouveaux commerces dans cette zone et sur leur pérennité, la
commission nationale d aménagement commercial ayant refusé, le 23 juin 2013, Iexiension du
centre commercial des Quatre Chénes & Pomauh-Combault, compte tenu des effets négatifs
*attendus sur les commerces des centres-villes de Pontauh-Combauh et de la Queve-en-Brie et de
oe que le site n'est pas sulfisamment desservi par les transports en commum :

- I'étude d'impact est insulfisante au regard des dispositions de article R, 1223 du
code de l'environnement s agissant des transports en commun, les informations foumnies étanl
contradictoires dés lors que 1'éude d'impact indigue que la ZAC bénéficie d'une bonne desserte
par les transports en commun alors que le dossier de mise en compatibilité énonce que la
commune est enclavée et ne dispose que d'une seule desserte par une ligne de bus et que
I"autorité environmementale fail étal d'un réseau de transports quasi inexistant |
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- Pétude d'impact est insulfisante au regard des dispositions de anticle R. 1225 du
code de 'environnement s*agissant des chemins d’accés 4 la forét, les modalités d'accés a la
forét par fe public n'éant pas éudides alors qu'il est prévu de transformer un chemin de
randonnée en voie automobile. que ces chemins sont trés fréquentés et que leur transformation en
voies de circulation automobile aura des effets importants sur leur fréquentation et posera des
problémes de sécurité ;

- Pémde d'impact est insuffisante au regard des dispositions de 'anticle R, 122-5 du
code de lenvironnement s"agissant des zones humides. qui ne sont ni évoquées ni éudices dans
I"étude d'impact de 2013 alors que I'étude &'impact de 2008 note la présence de peuplicrs qui
indiquent la présence de milicux humides, seule une petite zone humide étant identifiée alors que
le complément d”éude de 2015 décrit 4 zones humides d"une surface totale de 3 750 m? ;

- étude d'impact est insuffisante au regard des dispositions de article R. 122-5 du
code de Tenvironnement s'agissant des sols dés lors quiil existe plusieurs décharges sur
Femprise de Ia ZAC, que la communauté d'agglomération a connaissance de la pollution du
terrain €1 que celle-ci n"est pas mentionnée dans 1"éude 3 impact :

- T'étude d'impact est insuffisante au regard des dispositions de anicle R, 122-5 du
code de lenvironnement s’agissant des mesures prévues pour éviter, réduire ou compenser les
effets négatifs notables du projet sur 'environnement dés lors qu'eu égard aux insuffisances de
la description de I'éun initial du site en ce qui concerne la faune, la More et les pavsages, les
effets négatifs du projet n'ont pu étre éudids, que les effets des pollutions sonores et de air
n'ont pas éié éludiés au regard des logements se rouvant dans le secteur el des nouveaus
logements devant dtre construits & proximité o gque Destimation des dépenses lides aux
compensations nécessaires pour pallier les effets négatifs du projet sur "environnement ne
satisfail pas i ces dispositions, ces dépenses élant incluses dans des montanis globauy ;

- I'éude d'impact comporte des incohérences et des inexactitudes dés lors gu'elle
mentionne des indications de lieux qui n'existent pas dans le secteur, telles que la « zone chéne
boquet », la « 2one des chitaigniers » ou « Courtaboeuf, pare des deux lacs », que la zone du
bois du Plessis Saint Antoine au Plessis-Trévise ne figure pas dans la liste des zones naturelles
d'inerét écologique, faunistique ou floristique du secteur et que extrait de la carte du schéma
directeur de la région lle-de-France arrété en 2012 est incorrect, le périmétre de la ZAC étant
indique en rouge et masquant les éléments de ce schéma ;

- I"étude d'impact est ermonde s’agissant des espaces agricoles, les terres déclarées ne
vorrespondant pas 4 la réalité, la qualité des terres élant supéricure & celle mentionnée et les
lerres consommeées par la desserie du projet au sud n'étant pas mentionnées dans 1éude
d impact ;

= le dossier soumis & enquéte publique est incomplet au regard des dispositions de
Farticle R. 123-8 du code de Fenvironnement dés lors quil n'indique pas qu’une autorisation
prealable de défrichement est nécessaire a la réalisation de I'opération compie tenu de la
presence de deux boisements d'une superficie supérieure & celle de 0,5 hectare dans le périmétre
de la ZAC ;

- le dossier soumis d enquéte publique est incomplet au regard des dispositions de
 Particle R. 11-3 du code de Nexpropriation dés lors qu'il ne comprend pas le plan général des
ravaux et les caractéristiques des ouvrages les plus importants. notamment le plan général des
voies de desserte depuis la route départementale n” 136 jusqui la voirie des Quatre Chénes, les
dépenses nécessaires pour la réalisation de cette voirie n"&ant pas précisées :

- le dossier soumis & enquéte publique est erroné dés lors qu'il laisse croire que la
déviation de la route dépanementale n” 4 est toujours d'actualitd, les emprises du projer étamt
mentionnées comme emplacement réservé sur les plans de mise en compatibilité du plan local
d'urbanisime alors que ce projet a été abandonné ;

- le dossier soumis & I'enquéte publique est erroné dés lors que le périmétre de la ZAC
figurant dans le dossier de mise en compatibilité du plan local d'wrbanisme différe de celui
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figurant dans le schéma d’organisation de la zone UAa avamt mise en compatibilité, diffusé a
Foccasion de Penquéte publique et que les périmétres indiqués varient au gré des pages de
I"étude d"impact ;

- le rappont d"enquéte publique méconnait les dispositions de article R. 123-19 du code
de Penvironnement dés lors que le commissaire enquéteur n’a pas donné son avis personnel sur
les observations présentées au cours de Uenquéte publigue, mais seulement sur les réponses
faites par la communawté d'agglomération ¢t que son avis favorable est assorti de quatre
recommandations qui aursient d0 ére qualifices de réserves, comple tenu des incomplétudes
majetres du projel quelles font apparaitre, ¢ conduire & un avis défavorable ;

= le projet de ZAC est incompatible avec le schéma directeur de la région lle-de-France
approuve le 26 avril 1994 dés lors que son périmétre est situé dans un secteur partiellement
urbanisable, dont 40 % doivent étre conservés en espaces naturels selon ce schéma et qu'il est
pourtant prévu une urbanisation de la totalité du périmétre ;

- le projet de ZAC est incompatible avec le schéma directeur de la région e-de-France
approuve le 27 décembre 2013 au regard des articles L. 111-1-1 et L. 141-1 du code de
lenvironnement dés lors qu'il n"existe pas de pastille d"urbanisation nouvelle ou de densification
dans le périmeétre de la ZAC, que les termins déja urbanisés le long de la route dépaniementale
n” 4, souvent occupés illégalement par des activités peu respectucuses de I"environnement, sonl
notes au titre de 1« urbamisation a optimiser », que le perimétre de la ZAC recouvre pour une
grande part des espaces naturels et agricoles, que c¢ projet. dont 'emprise dépasse les espaces
d'urbamisation awtorisés, n'est pas compatible avec les objectifs de limitation de la
consommation des espaces agricoles et naturels, gque la ZAC porle aticinte 4 une continuité
ceologique identiliée sur la carte de destination générale des différentes parties du territoire et
devam &tre maintenue ¢l que ¢ schéma prévoit Iabandon du projet de déviation de la route
dépariementale n® 4. de sorle que lo crdation d'une route sur eetle emplacement n'est pas
pertinente ;

- Narréié litigieux méconnail les dispositions de article L. 110 du code de ['urbanisme
dés lors qu'il dévalorise la qualité des espaces agricoles concernés, la superficie consommee
élant minimisée dans les documents mis a dispositions du public, qu’ainsi que a relevé
I"autorité environnementale, certaines terres agricoles n"ont pas é1é déclardes comme tefles dans
le projet. certaines présentent une bonne productivité et e morcellement de Pexploitation
agricole risque d’en compromettre la pérennité, que 'impact de la voie de desserte par I"ouest
n'est pas étudié, cette voie, qui consomme encore 1.3 hectare de terres cultivées el coupera une
parcelle, n"apparaissant pas dans le périmétre, que si un sysiéme de compensation est prévu, il ne
fait I'objet que d'un vague projet. que le projet a fait Mobjet d'un avis défavorable de la
commission interdépartementale de consommation des espaces agricoles, que be dossier de mise
en compatibilit¢ du plan local durbanisme envisage la destruction d'espaces bocagers, que
contrairement & ce qu'indique I'éude d'impact. il existe un boisement au coeur du secteur el que
ces inexactitudes ¢t omissions sont de nature 4 tromper le public sur I'importance de 'impact du
projet sur les espaces naturels et agricoles |

- I'arrété en litige méconnait les anicles R. 123-4, R. 123-5 et R, 123-6 du code de
Furbanisme dés lors que 'ensemble du périmétre de la ZAC est classé en zone UX alors que la
* plupart des terrains qu'il comprend sont des terrains naturels, notamment des boisements, des
prairies et des palures, el ne sont pas desservis par kes équipements publics ;

- I'arrié attaqué méconnait les dispositions des anticles R, 123-5, R, 123-8 et R. 1239
du code de Purbanisme et les articles B, 371-1 et suivants du code de l'environnement et est
incompatible avec ke schéma régional de cohérence écologique dés lors que le périmétre de la
ZAC comprend un comidor écologique & maintenir, restaurer ¢t aménager sclon le schéma
régional de cohérence écologiyue approuve ke 21 octobre 2013, qu'un tel corridor écologique ne
saurail ére placé en zone UX mais devrait ére placé en zone N, que si le réglement de la zone
UX. qui prévoit en son article 7 un recul des constructions de 50 métres par rapport a
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alignement le long du chemin des Quatre Chénes, semble affecter une largeur de 50 métres b ce
comridor écologique. la possibilité d'implanter des places de stationnement & 25 métres de
Falignement, ¢’est-a-dire a I'intérieur de cette liaison écologique, ne permet pas son maintien ¢l
que le réglement de la zone U ne prévoit pas la perméabilité des cldtures pour permetire 4 la
faune de se déplacer ;

- Parrété litigieux est entaché derreur manifeste d'appréciation dés lors que le
perimetre de la ZAC a éé modifié a I'issue de lenquéte publique, que des terrains naturels et
une liaison écologique ont é1¢ classés en zone UX, qu'il est préva de pouvoir v réaliser des aires
de stationnement, que le projet fail référence au projet abandonné de déviation de la route
départementale n® 4, que le dossier ne comporie pas d'éléments permettant de savoir comment
bes terrains seronl desservis, que 1'avis de la commission interdépariernentale de consommation
des espaces agricoles, soulignant une consommation excessive de ces cspaces. n'a pas é1é pris en
compie ¢t que les ¢tudes multiples sont incomplétes, font sans cesse 'objel d’ajouts parntiels el
n'étaient pas terminées & la date de I'arrété en litige.

Par un mémoire en défense enregistré le 26 juillel 2014, le préfer du Val-de-Mame
conclut au rejet de la requéie.

Le préfet soutient que la requéte est irrecevable dis lors que I'association requérante ne
produit pas la décision de son assemblée géndérale ou de son conseil d*administration désignant
Mme Christine Bois comme sa présidente et la mandatant pour ester en justice, de sorte gu'elle
ne presente pas de qualité pour agir au nom ¢t pour le compte de I"association.

Par une ordonnance du 16 mars 2018, la clowre de instruction a é¢ fixée au 16 mars
2018,

Ln mémoire, présenté par |"association CEDRE, a é1é enregistré le 30 mars 201%.

Vu les autres piéees du dossier,

Vu:

= le code de I'expropriation ;

- le code de Furbanisme ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont é1¢ réguliérement averties du jour de I"audience.

Ot été entendus au cours de I"audience publigue :

- le rapport de Mme Jaouén,

- les conclusions de Mme Aventino-Martin, rapporteure publigue,

- ¢f les observations de M. Roy, représentamt "association RENARID, et de Mme Bois,
representant I association CEDRE.

Une note en délibéré préseniée par I"association RENARD a é¢ enregistrée le 11 avril
2018,
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I. Considéramt que les requétes n® 1405915 présentée par 1"association RENARD el
n® 1405916 présentée par association CEDRE présentent & juger des questions semblables et
ont fail l'objet d'une instruction commune : qu'il ¥ a lieu de les joindre pour statuer par un seul
jugement ;

2. Considérant que le conseil communautaire de la communauté d"agglomération du
Haut Val-de-Marne, auquel appartient la commune de La-Queve-en-Brie, a, par une délibération
du 12 février 2000, créé une zone d aménagement concenté au sud-est du territoire de cetie
commune. dénommée « ZAC Notre-Dame », d"une superficie de prés de 24 hectares et destingée
d accueillir des locaux a usage d'activités ¢t de commerce, sur des terrains siteés le long de la
roule départementale n” 4, pour partie urbanisés ¢t pour partie en friche et champs ; que. par une
délibération du 9 décembre 20140, le conseil communautaire de la communauté d°agglomération
du Haw Val-de-Mame a confie a la société d'aménagement des villes et du département du
Val-de-Mame (SADEV 94) I'aménagement de la zone en qualité de concessionnaire ; gu'une
enquéte publigue. préalable & la déclaration d'utilité publique valant mise en compatibilité du
plan local d'urbanisme de la Queuc-en-Brie, s'est déroulée du 10 juin au 12 juillet 2013, e
commissaire enquéteur avanl émis un avis  favorable au  projet, assorti de  guatre
recommandations : que, par un arrété du 20 décembre 2013, le préfet du Val-de-Marme a déclaré
la ZAC Notre-Dame d'utilité publique €1 a mis le plan local d'urbanisme de la commune en
compatiblité avee cette zone d'aménagement concerté © que. dans le cadre de la présente
instance, Massociation RENARD et Massociation CEDRE demandemt annulation de 1"amété
précité du 20 décembre 2013, ainsi que des décisions implicites de rejet de leurs recours
aracieu ;

Sur la recevabilité de la requéie n® 1405916 :

3. Considérant que le prefet souléve une fin de non-recevoir tenant a ce gue la requéte
de Massociation CEDRE est irrecevable, fuute pour Massociation de justifier de la qualing de
Mme Christine Bois pour agir au nom de Passociation ; qu’il résulte de Uarticle 10 des stanns de
association CEDRE que le conseil d’administration peut décider d'introduire un recours
contenticux au nom de Nassociation @ gu'il resson du procés-verhal du conseil d’administration
du 12 juin 20013 que Mme Christine Bois a éé élue présidente de "association et du procés-
verbal du conseil d*administration du 4 février 2014 gue le conseil d’adminisiration a décide de
former un recours contentieux a encontre de "arrété litigicux et de mandater la présidente de
"association pour déposer une requéte en ce sens e effectuer tous les actes de procédure © que,
dans ces circonstances, la fin de non-recevoir opposée par le préfet du Val-de-Mame doit étre
CCaree ;

Sur bes copelysions i fin d’annulation :

4. Considéramt, en premier lien, qu'aux termes de aticle R, 123-8 du code de
Venvironnement : « Le dossicr soumis @ Fenguéte publigue comprend les pidces el avis exigés
par les Tégislarions et réglementarions applicables au projed. plan on programme. | Le dossier
comprend au modis ¢ () 6° La memtion des auires autorisations mécessaires powr réafiser e
prajet, plan on programme, en application ow §de Particle L. 214-3, des articles L 341-10 ¢
[411-2 (47 du code de Uenvironmement, ou des articles L. 310-1 er L 312-1 du code
fovestier. » .
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5. Considérant que les associations requérantes soutiennent que 1enguéte publigue s’est
déroulée en meconnaissance des dispositions de "article K. 123-8 du code de Fenvironnement
faute pour le dossier d'enquéte de mentionner la nécessité dune autorisation de défrichement
pour la réalisation de I"opération compte tenu de la présence de boisements dans le périmétre de
la zone d’aménagement concend ; que le préfel ne conteste pas quune telle autorisation est
nécessaire e indique qu'elle concerne une surface de prés de 5 hectares ; qu'il ressont de I"éude
d'impact qu'elle indique. page 23, que «dany le périmétre de la ZAC. il nexiste ancun
baisement présentant wn intérét particulier. On observe sewlement quelgues friches gui se sont
développées sur dex sites abandonnés » et, page 30, qu'il existe un « espace, hoisé résiduel au
cawr de fa ZAC » et qu'elle comporte des cantes faisant état de la présence de friches et de
boisements : que, toutefois, I'éude d'impact ne comprend aucune mention relative au sort
reserve aux boisements présents dans le périmétre de la 2one, en particulier pour ceux présents
dans la partie située dans le corridor écologique. ni sur la surface occupée par ces boisements ;
qu'en outre, la surface concernéde par I"autorisation de défrichement nécessaire représente, selon
le préfet. environ 20 % de la superficie de la zone : qu'ainsi, 'absence de mention, dans le
dossier d'enquéte publique. de la nécessité d'obtenir une awtorisation de  défrichement
concernant les boisements présents dans le périmétre de la zone a éié de nature & priver le public
J"une garantic ; qu’il s'ensuil que ce moven doit étre accueilli

6. Considérant, en deuxiéme liew, quaux termes de anticle R, 122-5 du code de
Fenvironnement : « I-Le comenn de Pétude d'impact est proportionmé & la sensibilité
enviromrementale de la zone susceptible d'étre affeciée par le projer, a limpovtance et la natire
des fravanx. owvvages o aménagements proferés ef G lenrs incidences prévisibles  sur
Penviranmement o la santé humaine. /1 -1'étucde d'impeact présemte © (...) 2° Une amalyse de
Péear initial de fa zome et des millenx susceptibles d'éve affectés par le profel,  poriani
notanmert sur o population, la fawne ef la flore. les habitars narurels, les sites of paysages, les
biens marériels, les cominuités écologiques telles que définies par Varticle £ 3711, fes
dquilibres biologiques. les factenrs climatiques, le patrimoine cultirel ¢f archéologique, le sol,
leau, Pair, le bruit, les expaces naturels, agricoles, forestiers, maritimes ow de foisirs, ainsi que
lex imervelations emre ces éléments | 3° Une analyse des effets négatifs er positifs, direets et
indivects. temporaires (v compris pendant la phase des travanx) e [PEFINICHTS, (8 conrl, meven ef
fong terme. du projer sur Fenvironmnement, en particelier sur fes éléments énumérés au 2° et sur
fu comsommation énergétigue. la commodité du voisingge thruits, vibrations, odenrs, émissions
fuminenses), Ulngiéne, la samé, la sécwrité, la safubrité publique. ains que Faddivion et
linteraction de ces effets emtre eux (.0 8° Une présemation des méthodes milisées ponr
dtabliv étar initial visé au 2° et évalwer lex cffeis du projer sur Fenvironmement o, forsque
plusieurs méthodes som disponibles, wne explication des raisons avani conduit an choix
BN .. 0

7. Considérant que les inexactitudes, omissions ou insullisances d'une étude d'impact
ne sont susceplibles de vicier la procédure, et donc d'entrainer I'illégaliné de la décision prise au
. v de cente étude, que si elles ont pu avoir pour effet de nuire & |"information compléte de la
population ou si elles ont é1é de nature & exercer une influence sur la décision de I"autorité
administrative ;

8. Considérant qu’il ressort de I"'étude d'impact que, s"agissant de la faune et de la Nore,
les éléments quielle comporte som peu déillés, notamment en ce qui conceme les effets du
projet sur les boisements prévus, la méthodologie néant décrite que de maniére succincie et
I"étwde d'impact étamt fondée sur les résultats d"éludes anciennes, réalisées en 1993 et 2008 :
qu'il ressort de 'avis de 'autorité environnementale du 4 mai 2013 que les résultats des
prospections relatives @ la faune et @ la flore ne sont que particllement communiqueés, que
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certains groupes faunistiques ne sont pas représentés, que |"étude sur la faune et la flore n’est pas
anniexée au dossier. que la méthodologie des inventaires et les dates des prospections ne sont pas
indiquées de fagon précise dans le dossier et que compie tenu des caraciénistiques du site, les
mvestigations de terrain pour identifier la faune et la fore auraient pu étre approfondies du fait
de la présence d'espéces protégées dans les milicux humides localisés, de sorte que I'étude sur la
faune et la flore est & compléter ; que association CEDRE soutient sans étre contestée que
Fétwde complémentaire réclamée par Paworité  environnementale e réalisée en 2015,
postericurement i la date de "arréé litigieux, a révélé la présence de nombreuses zones humides,
d’habitats naturels représentant une riche structure pavsagére bocagére et de 23 espéees
faunistiques protégées et a éudié les boisements soumis a autorisation de défrichement ; que,
dans ces circonstances, |"insuffisance de "éude d'impact s agissant de la faune et de la flore doil
etre regardde comme ayani €1¢ de nature 4 nuire & la bonne information du public et a influer sur
le sens de la décision prise ; que, par suite, le moven tiré de I'insuffisance de I'éude d impact
s agissant de la faune et de la flore doit ére accueilli ;

9. Considérant, en troisiéme liew, qu'aux termes de Uarticle R, 123-53 du code de
lFurbanisme : « Les zones urbaines sont dites « zomes U w, Peuvent éire classés en zome wrbaine.
fes sectewrs défa wrbanisés el les sectenrs oir lex éguipements publics exisianis ou en cowrs e
réalisation ont une capacité suffisame powr desservir fes constrictions & implanter. » 3 gu'aux
termes de Panticle R. 1236 du méme code @ « Les zomes § wrbaniser som dites = zones AU »
Peuvemt érre classés en zone 4 urbaniver fes sectenrs & caractére natwrel de la commme destings
i ¢tre onverts a Unrbanisation, Lorsque les voies publigees e les véseaux dean, d'élecifciid e,
le cas échéant, d'assainissement existennt a la périphévie immédicre d'vne zome AU om e
capacite suffivanie pour desservir les constructions a implamter dans ensemble de cette zone,
les origntations améngpement ¢f de programmation ef fe réglement définissent les condifions
daménagement of déquipement de la zone. Lex comstruciions v sont aworisées soil lors de la
réalisation d'wne opération daménagement d'ensemble, soit an fur et & mesure de fa réalisation
des  équipements imernes a la zone prévies par les oriemtations  d'aménagement el de
programimation ¢l le réglement. Lorsqive les voles publiques of les réseaic dean, d'éleciviciié e,
fe cas échéam, d'assainissement existani a la péviphérie immédiare d'une zome AU n'o pas wne
capucité suffisante powr desservir les constructions d implanter dans lensemble de cefie zone,
son odgvertire o (urbanisation pewf étve subordonmée a une modification on & wee révision du
PHan local d'urbanisme. »

10, Considérant que les associations requérantes soutiennent que Parréié en litige
méconnail les articles R, 123-5 et R. 123-6 du code de I'urbanisme dés lors que 'ensemble du
périmétre de la zone d aménagement concerté est classé en zone UX alors que la plupart des
terrains qu'il comprend sont des termains nalurels, notamment des boisements, des prainies ¢l des
pétures, €1 e sont pas desservis par des équipements publics ; qu'il ressort des pidoes du dossier
gue si les terrains sitwés en bordure de la rowte départementale n® 4 étaient, a I"éan existant,
classés en zone U, la partie restante du périmétre de la zone, composée notamment de champs et
de friches. éait située en zone AL ; qu'il ne ressort des pieces du dossicr ni que des réseaux
© aurgient ¢¢ réalisés ou seraient en cours de réalisation, ni qu'un el aménagement serait prévu ;
qu’ainsi, eu égard 4 la consistance des terrains concernds e la circonstance que le réglemen de
la zone UX ne comporte aucune mention relative d 'aménagement des réseaux, les terrains
situés dans le périmetre de la 2one ne peuvent ére regardés comme intégralement desservis par
des dquipements publics, existants ou en cours de réalisation, ayant une capacité suffisante pour
desservir les constructions & implanter ; gu'il suit de la que ce moyen doit éire accueilli ;

11. Considéramt qu'aux termes de article L. 600-4-1 du code de Furbanisme :
« Lorsqu'elle anmule powr excés de powvoir un acte interven en matiére d wrbanisme (...). fa
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furidiction administraiive se prononce sur 'ensemble des movens de la reguite qu elfe estime
susceptibles de fonder §ammdation (... ). en [érar du dossier. » que pour Napplication de ces
dispositions, aucun des autres movens de la requéte n® 1405916 n'est susceplible, en 'état du
dossier, de fonder I"annulation de Mamété du 20 décembre 2013 par lequel le préfet du Val-de-
Mame a déclaré d'utilité publique le projet de zone d'aménagement concerté Notre-Dame et
valant mise en compatibilité du plan local durbanisme de La Queue-en-Bric ainsi que les
décisions implicites de rejet des recours gracieux formés par les associations requérantes Je 19
février 2014 : qu'il résulte de tout ce qui précede que cet arrélé of ces décisions doivent ére
annulés ; :
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DECIDE:

Anticle 1% : L'amdté du 20 décembre 2013 par lequel le préfet du Val-de-Mame a déclaré
d'utilité publique le projet de zone d’aménagement concené Notre-Dame et valant mise en
compatibilité du plan local d'urbanisme de La Queuve-en-Brie ainsi que les décisions implicites
de rejet des recours gracieux formes par 'association RENARD et I'association CEDRE le
19 février 2014 sont annulés,

Article 2 : Le présent jugement sera notifié & Fassociation Rassemblement pour 'étude de la
nature ¢t l'aménagement de Roissyv-en-Brie ¢ son district (RENARD), & "association Comilé
ccologique pour la défense et le respect de environnement (CEDRE) et au préfet du Val-de-
Mame,

Copie en sera adressée a la sociéte d’amenagement des villes et du département du Val-de-
Mame.

Délibéré aprés Fandience du 6 avril 2018, & laguelle siépeaient

Mme Mullie, présidente,

Mme Marais-Plumejeau, premiére conseillére,
Mme Jaouln, conseillére.

Lu en audience publigue le 3 mai 2018,

La rapporteure, La présidente,

ULLIE

Le greffier,

LLE GLIINICY

" La Républiquee mande et ordonne au préf‘ﬂi du Val-de-Marne en ¢e qui le concerne ou a ous
hmasr::rs de JIIEIIT.‘E :1 ce rr.'qmb en ce qul conceme les voies de droit commun contre les parties




