POUR:

CONTRE :

A I'attention de Madame, Monsieur le Président
Et Mesdames, Messieurs les Conseillers
Composant le Tribunal Administratif de Melun

RECOURS EN EXCES DE POUVOIR

L'association Rassemblement pour [I'Etude de la Nanhe et
’Aménagement de Roissy-en-Brie et son District (E.N.A.R.D),
représentée par son Président en exercice, moriddippe Roy, sise Maison
de la Nature, 3 rue des Aulnes le Bois Briand, ss8een-Brie (77680).

Monsieur Philippe Perrella, demeurant
52, rue des Tamaris, 77700 Coupvray

Monsieur Jean-Paul Antere demeurant
24, rue des Tamaris, 77700 Coupvray

Ayant pour avocat, la SELARL LVI Avocats Associés
Représentée par Maitre Frédéric-Pierre Vos
Avocat au barreau de Paris
14, rue de Castiglione
75001 Paris
Tel : 01.44.50.79.80 - Fax : 01.44.50.79.81

La Préfecture de Seine-et-Marne
12, rue des Saints Péres
77010 Melun Cedex

DECISION ATTAQUEE :

La décision en date du 21 janvier 201g¢ar laquelle la Préféte de Seine-et-
Marne a rejeté le recours gracieux de l'associafoB.N.A.R.D formé le
20 novembre 2013 sollicitant le retrait de I'arrgtéfectoral du 16 septembre
2013 déclarant d'utilité publigue les travaux etqusitions foncieres
nécessaires a la réalisation de la Z.A.C de Coypsu le territoire de la
commune de Coupvray, ensemble I'arrété du 16 sdpeeR013 portant DUP.
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RAPPEL DES FAITS

La commune de Coupvray fait partie du secteur \Mdene-la-Vallée, dont 'aménagement
et le développement ont été confiés a EPAFRANCHRipatécret n°87-191 du 24 mars 1987.

EPAFRANCE est donc chargé d’intervenir sur le teme de la commune de Coupvray pour
mettre en ceuvre le projet d'aménagement du quadrgsnteur de Marne-la-Vallée, qualifié
de projet d’intérét général (PIG).

C’est dans ce contexte que par une délibératioBldwin 2012, le conseil d’administration
d’EPAFRANCE a décidé d'une part, d’approuver lesiesde DUP et d’enquéte parcellaire
nécessaires a la réalisation d’'une ZAC a Coupvrayaeitre part, de confier a son directeur
général le soin de solliciter les services de FEtfin d’engager la procédure de DUP et de
cessibilité des terrains au bénéfice ' EPAFRANCE.

Piece n° 1 : délibération du conseil d’administratbn d’'EPAFRANCE du 21 juin 2012 concernant la DUP
relative a la ZAC de Coupvray

Par un arrété préfectoral du 4 avril 2013, la Reéfie Seine-et-Marne a prescrit I'ouverture
de I'enquéte publique, portant notamment sur ldagdation d’utilité publique des travaux et
des acquisitions fonciéres nécessaires a la réahisde la ZAC de Coupvray.

Piece n° 2 : arrété d'ouverture d’enquéte publiqualu 4 avril 2013
L’enquéte publique s’est déroulée du 29 avril 2843 juin 2013 inclus.

Par un arrété du 16 septembre 2013, la Préféeteide-8t-Marne a déclaré d'utilité publique
les travaux et acquisitions foncieres nécessailesaalisation de la ZAC de Coupvray.

Piece n° 3 : arrété de DUP du 16 septembre 2013
Alors que la ZAC de Coupvray n’était pas encore &r€ette date.

Par un recours gracieux en date du 18 novembre, 28%8 en Préfecture le 20 novembre
2013, I'association R.E.N.A.R.D a demandé a ladReafle Seine-et-Marne de retirer la DUP.

Piece n° 4 : recours gracieux de I'association RIEA.R.D du 18 novembre 2013
C’est dans ce contexte que par un arrété du 24#ec2013, la ZAC a été créée.
Piéce n° 13 : arrété de création de la ZAC de Coupay du 24 décembre 2013

Puis par un courrier en date du 21 janvier 2014Préféte de Seine-et-Marne a rejeté le
recours gracieux dirigé contre la DUP.

Piece n° 5 : décision de rejet du recours gracieudirigé contre la DUP

La décision de rejet du recours gracieux et la BOR les décisions déférées a la censure de
votre Tribunal.
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PROCEDURE

COMPETENCE

Par application des dispositions de I'article R2-F1du code de justice administrative, votre
Tribunal est territorialement compétent pour cotreaiu présent litige, relevant de I'exces de
pouvoir contre un arrété préfectoral du 16 septen#@13 déclarant d'utilité publique des
travaux et des acquisitions foncieres nécessaitegéalisation d'une Z.A.C sur le territoire

de la commune de Coupvray (77000).

DELAIS

L’arrété contesté a été pris le 16 septembre 2013.
Piece n° 3 : arrété de DUP du 16 septembre 2013

Si l'arrété date du 16 septembre 2013, il n’a #iéh& publié que postérieurement (au recueil
des actes administratifs de la Préfecture de Ssihdarne n° 38 bis du 19 septembre 2013).

Le recours gracieux par lequel l'association R.BE.N.D a demandé a la Préféte de Seine-et-
Marne de rapporter l'arrété de DUP, adressé le démbre 2013 et recu par courrier

T

recommandé en Préfecture le 20 novembre 2013, dégtesé avant I'expiration du délai de
recours contentieux.

Piece n° 4 : recours gracieux de I'association R/EA.R.D du 18 novembre 2013
De fait, le recours gracieux a prorogé le délaied®murs contentieux.

Par un courrier en date du 15 janvier 2014, nok#i2l janvier 2014, la Préféte de Seine-et-
Marne a refusé de faire droit a la demande ded@aton R.E.N.A.R.D.

Piece n° 5 : décision de rejet du recours gracieudirigé contre la DUP

Le délai de recours contentieux de deux mois adntre du refus de retrait de I'arrété de
DUP, ensemble l'arrété, court dés lors jusqu’aum2s 2014.

La présente requéte en exces de pouvoir est dépeagel’expiration des délais de recours.

Elle sera donc favorablement accueillie.
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INTERET ET QUALITE POUR AGIR

Les requérants ont intérét et qualité pour ageericbntre de I'arrété de DUP contesté.

A) S’agissant de I'association R.E.N.A.R.D

L’article L. 141-1 du code de I'environnement dispaue :

«Lorsqu'elles exercent leurs activités depuis au nsiotrois ans, les associations
régulierement déclarées et exercant leurs activiééstutaires dans le domaine de la
protection de la nature et de la gestion de la fagauvage, de I'amélioration du cadre de vie,
de la protection de I'eau, de l'air, des sols, diéss et paysages, de l'urbanisme, ou ayant
pour objet la lutte contre les pollutions et ledsaunces et, d'une maniére générale, ceuvrant
principalement pour la protection de I'environnemegmeuvent faire l'objet d'un agrément
motivé de l'autorité administrative ».

L’article L. 142-1 du code de I'environnement dispaue :

« Toute association ayant pour objet la protectionla@enature et de I'environnement peut
engager des instances devant les juridictions ahtnatives pour tout grief se rapportant a
celle-ci.

Toute association de protection de I'environnenagméée au titre de l'article L. 141-1 ainsi
gue les associations mentionnées a l'article L.-23GBstifient d'un intérét pour agir contre
toute décision administrative ayant un rapport direavec leur objet et leurs activités
statutaires et produisant des effets dommagealues lenvironnement sur tout ou partie du
territoire pour lequel elles bénéficient de I'agrémh dés lors que cette décision est intervenue
apres la date de leur agrémenmt.

L’association du R.E.N.A.R.D est une associatio®@g de protection de I'environnement au
titre des dispositions de l'article L. 141-1 du eatk I'environnement.

Son agrément lui a été délivré par un arrété préfaicdu 23 novembre 1982, renouvelé
dernierement par un arrété préfectoral du 14 jark0é3.

Piece n° 6 : arrété préfectoral du 14 janvier 2018nouvelant 'agrément de I'association R.E.N.A.R.D
Les statuts du R.E.NA.R.D disposent que :

« Cette association, qui s’interdit toute appartenanet toute publication de caractere
politique ou confessionnel, a pour buts la protactde la nature, la défense du cadre de vie
et de I'environnement, notamment sur le districhstiiué du territoire compris entre les
vallées de la Marne et de I'Yerres, depuis la frangs départements de I'Essonne, du Val-
de-Marne et de la Seine-Saint-Denis, jusqu’a ld&eatiu Grand-Morin.
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Dans ces buts, le R.E.N.A.R.D prévoit notammemidfzour :

* Etudier le milieu naturel du district défini au pngéer alinéa de cet article, proposer
aux organismes officiels toutes mesures ou opédratn@cessaires a la protection ou a
la mise en valeur de ce milieu, et participer éuetiement a leur réalisation ;

» Agir pour la défense et la prise en compte desdias vertes et bleues et des corridors
ecologiques ;

» Agir pour la sauvegarde des chemins ruraux et iiés de liaisons douces ;

» Réaliser des recensements et des recherches faurla et la flore sauvages, dans un
but pédagogique, scientifique, d’introduction ou ddionalisation des activités
relatives a la gestion de ces espéeces ;

* Initier a I'observation et a la protection de la toae par des actions d’animation et
d’éducation a I'environnement ;

* Intervenir en matiere de défense du cadre de ve)'@hvironnement naturel et
urbain, et contre leurs dégradations dans le distdéfini au premier alinéa de cet
article ;

» Participer et faire participer le public aux condations et enquétes publiques sur les
projets qui concernent tout ou partie du districéfidi au premier alinéa de cet
article ;

e Apporter en toutes circonstances sa contribution I'analyse ou proposer
'amélioration des projets concernant tout ou partiu district défini au premier
alinéa de cet article ;

» Utiliser les ressources légales lui permettant dé@ef respecter ces objets, faire
évoluer ces ressources ;

» Organiser des conférences, débats, expositionsifessations, afin de diffuser toute
information en rapport avec ses activités mémeasietes ;

» Accueillir le public et mettre a sa disposition daim local aménagé a cet effet, de la
documentation et du matériel pédagogique sur laimeat'environnement et le cadre
de vie ;»

Piece n° 7 : statuts association R.E.N.A.R.D (cfrtile 2)
En l'occurrence, l'arrété préfectoral du 16 septemB013 déclare d'utilité publique les
travaux et acquisitions foncieres nécessairesradisation de la Z.A.C de Coupvray sur le

territoire de la commune de Coupvray (77700), sitdéns le département de Seine-et-Marne.

Piece n° 3 : arrété de DUP du 16 septembre 2013
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L’arrété contesté fait assurément grief a 'assamiaR.E.N.A.R.D de par les objets qui sont
définis dans ses statuts.

Il porte préjudice a la protection de I'environnerhdes lors que les travaux autorisés par la
DUP prévoient le passage d'une route dans le bessFaurs-a-Chaux, ne prennent pas en
compte les mares et les milieux humides du teretde la commune de Coupvray et qu’'une
liaison écologique est projetée entre le plateda eallée de la Marne alors que cette liaison
écologique butte sur I'urbanisation de la commuumisine.

Piece n° 8 : dossier d’enquéte publique

De fait, 'association R.E.N.A.R.D justifie d’'ureln suffisamment étroit entre son objet social,
précis et localisé, et I'arrété de DUP.

Piece n° 3 : arrété de DUP du 16 septembre 2013
Piece n° 7 : statuts association R.E.N.A.R.D (cfrtile 2)

A ce titre et au regard des dispositions des adidl. 141-1 et L. 142-1 du code de
'environnement, I'association du R.E.N.A.R.D dispa’un intérét a agir incontestable.

La présente requéte, devant, a ce titre, étre &@ment accueillie.

B) S’agissant de monsieur Perella et de monsieur Agre

La DUP approuvée par l'arrété préfectoral du 1@esapre 2013 autorise la réalisation de
travaux sur le territoire de la commune de Coupvray

Piece n° 3 : arrété de DUP du 16 septembre 2013

Le périmetre des travaux de la DUP est identifigioéece au dossier d’enquéte publique mis a
disposition du public.

Piece n° 8 : dossier d’enquéte publique (cf. planudpérimétre de la DUP)

En l'occurrence, il s'avere que monsieur Perretlanensieur Antere résident a proximité
immeédiate du périmétre de travaux de la DUP.

Monsieur Philippe Perrella demeure au 52 rue desafia a Coupvray (77700).

Monsieur Jean-Paul Antere demeure au 24 rue deari@enCoupvray (77700).

Piece n° 8 : dossier d’enquéte publique (cf. planudpérimétre de la DUP)
Piéce n° 10 : photomontage distance requérants eépmetre DUP

Par ailleurs, Monsieur Perella et Monsieur Antevatspropriétaires de parcelles situées a
l'intérieur du périmétre de la DUP et donc destiadétre expropriées.

C’est ainsi qu’ils ont formulé des observationsaurs de I'enquéte publique.
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Monsieur Perrella a critiqué l'intégration de sage#le cadastrée section D n°® 17 au motif
gue la DUP découpe I'unité fonciere comprenantdecglle cadastrée section D n° 18 située
en dehors du périmetre de la DUP et la parcell@/ui se retrouverait intégrée dans ce
périmeétre.

Piéce n° 11 : rapport commissaire-enquéteur (cf. [.3)

Nonobstant les observations émises pendant 'eaquéilique, la DUP a été approuvée sans
modification du périmétre.

Piece n° 3 : arrété de DUP du 16 septembre 2013
Piece n° 8 : dossier d’enquéte publique (cf. planudpérimétre de la DUP)

Monsieur Antere a quant a lui critiqué I'intégratide sa parcelle cadastrée section D n° 11
dans le périmetre de I'opération au motif qu’ell@tait pas d’utilité publique pour la ZAC.

Piéce n° 12 : extrait cadastral
Piéce n° 11 : rapport commissaire-enquéteur (cf. [.3)

La encore, nonobstant les observations émises pefidaquéte publique, la DUP a été
approuveée sans modification du périmetre.

Piece n° 3 : arrété de DUP du 16 septembre 2013
Piece n° 8 : dossier d’enquéte publique (cf. planudpérimétre de la DUP)

Les requérants disposent donc en leur qualité derigtaires de terrains situés dans le
voisinage immédiat du périmetre de la DUP et adiiieur dudit périmetre d’'un intérét et
d’'une qualité pour agir incontestable.

La présente requéte, devant, a ce titre, étre dlieue
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A L'HONNEUR D'EXPOSER

Le Préfet aurait da retirer la DUP des lors quéeesl est illégale pour des motifs d'illégalité
externe et interne.

. SURLILLEGALITE EXTERNE DE L'ARRETE CONTESTE

L'arrété de DUP du 16 septembre 2013 est entachi&gdlité externe pour vices de
procédure (I.1), mais également pour vices de fdir@g

|.1 Sur les vices de procédure

[.1.1 Sur I'absence de définition du projet de ZACa la date de I'enquéte publique
préalable a I'arrété de DUP

L’enquéte publique préalable a la DUP s’est insediléins le cadre de la réalisation de la ZAC
de Coupvray.

L’article 1*' de I'arrété de DUP dispose que :

« Sont déclarés d'utilité publique, au profit de 'EBRFrance, les travaux et les acquisitions
fonciéres nécessaires a la réalisation de la ZAdapvray sur le territoire de la commune
de Coupvray, conformément au plan de situationplam général des travaux, au plan du
périmétre de la DUP et a I'exposé des motifs esm#rations justifiant le caractere d'utilité
publique du projet, annexés a I'exemplaire origidalprésent arréte.

Piece n° 3 : arrété de DUP du 16 septembre 2013

La notice explicative du dossier d’enquéte publigugcise bien que la DUP demandée porte
sur :

« Les travaux d’'aménagement du projet de ZAC de CARAX/ dont le maitre d’ouvrage est
'EPAFRANCE en tant qu’aménageur public.

Les acquisitions fonciéres nécessaires a la réatinadu projet de ZAC de COUPVRAY.

Le déclassement et la désaffectation d’un chemial et d’'une partie de voie communale
situés dans le périmetre du projet.

Piece n° 8 : dossier d’enquéte publique (cf. notiexplicative p. 2)

La notice explicative du dossier d’enquéte publigustifie d'ailleurs I'utilité publique en
référence au projet de la ZAC de Coupvray

Piéce n° 8 : dossier d’enquéte publique (cf. noticexplicative p. 19)

De fait, la procédure d’enquéte préalable a la CU&é menée sur la base de documents
censés composer la future ZAC de Coupvray
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On parlera ici dans le présent développement dedAC car a la date a laquelle l'arrété de
DUP a été approuvé, la ZAC de Coupvray n’étaitgraore créée.

En effet, c’est seulement par un arrété en dat@4diécembre 2013 que la ZAC de Coupvray
a été créée par la Prefete de Seine-et-Marnepkaitde deux mois apres I'approbation de
I'arrété de DUP contesté du 16 septembre 2013.

Piece n° 3 : arrété de DUP du 16 septembre 2013
Piéce n° 13 : arrété de création de ZAC du 24 décdme 2013

Cette absence de création de la ZAC de Coupvrajgiiément a I'approbation de I'arrété de
DUP fait clairement ressortir que l'opération sosenia enquéte publigue n’était pas
précisément définie a la date I'enquéte.

Il est indispensable de rappeler que I'objet d®WP est de déclarer d'utilité publique au
profit de 'EPA France :

« ... les travaux et les acquisitions fonciéres nécessaa la réalisation de la ZAC de
Coupvray sur le territoire de la commune de Coupyi@nformément au plan de situation,
au plan général des travaux, au plan du périmeteelal DUP et a I'exposé des motifs et
considérations justifiant le caractére d’utilité piique du projet, annexés a I'exemplaire
original du présent arrété.

Piece n° 3 : arrété de DUP du 16 septembre 2013

Or ni le dossier de création, ni le programme dgsipements publics, ni le dossier de
réalisation de la ZAC n’étaient approuvés a la datéarrété de DUP.

Le projet soumis au public et présenté dans leielod®enquéte pouvait donc étre totalement
modifiée a posteriori.

Il n'était pas possible dés lors pour le public mtésenter en connaissance de cause des
observations sur un projet non encore définitivenusini et qui pouvait étre modifié de
facon substantielle apres la cléture de I'enquétdigue.

L’absence de définition du projet de ZAC a dondé&rlenquéte publique.

L’arrété contesté ne pourra donc qu’étre censure.
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[.1.2 Sur I'insuffisance de motivation des concluens du commissaire-enquéteur

L’article R. 123-19 du code de I'environnement disg que :

« Le commissaire enquéteur ou la commission d'erqég&tblit un rapport qui relate le
déroulement de I'enquéte et examine les obsensatemueillies.

Le rapport comporte le rappel de I'objet du projgan ou programme, la liste de I'ensemble
des pieces figurant dans le dossier d'enquéte,synthése des observations du public, une
analyse des propositions et contre-propositiongdpres durant I'enquéte et, le cas échéant,
les observations du responsable du projet, plarpmgramme en réponse aux observations
du public.

Le commissaire enquéteur ou la commission d'enquaisigne, dans un document sépare,
ses conclusions motivées, en précisant si elles faworables, favorables sous réserves ou
défavorables au projet.

Le commissaire enquéteur ou le président de la dgssiwn d'enquéte transmet a l'autorité
compétente pour organiser I'enquéte I'exemplaireldssier de I'enquéte déposé au siege de
'enquéte, accompagné du ou des registres et piaoeexées, avec le rapport et les
conclusions motivées. Il transmet simultanément ecop@e du rapport et des conclusions
motivées au président du tribunal administratif.

Si, dans un délai de trente jours a compter dedte dle cléture de I'enquéte, le commissaire
enquéteur n'a pas remis son rapport et ses commmlgsmotivées, ni présenté a l'autorité
compétente pour organiser I'enquéte, conforméméafaculté qui lui est octroyée a I'article
L. 123-15, une demande motivée de report de ce, déest fait application des dispositions
du quatriéme alinéa de l'article L. 123-15.

En I'occurrence, ces dispositions ont été manifesté méconnues.

[.1.2.1 Sur I'absence d’indication des raisons qudéterminent le sens de l'avis du
commissaire-enquéteur

Conformément aux dispositions de R. 123-19 du aml&environnement, le commissaire-
enquéteur doit indiquer le sens de son avis ainsiles raisons qui le motivent, en donnant un
avis personnel et en fournissant les raisons derénent cet avis.

CAA Nantes, 26 mai 2009, Messieurs Guy et Olivean@, n° 08NT02507 ; CAA Bordeaux, 24 mai 2011,
Commune d’Ainhoa, n° 10BX02046

En l'occurrence, dans ses conclusions, le commessaiquéteur commence par évoquer ses
motivations de la fagon suivante :

« Avis motivé du Commissaire Enquéteur
Mes motivations découlent de I'étude approfondieddssier, de la visite des lieux, des

remarquesdu public, de mes entretiens avec le pétitionnagte la Municipalité de
Coupvray, de l'analyse deurs réponses et de mes propres convictions.
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Je suis convaincu que les points mentionnés a2t &t 2.2 prouvent a eux seuls l'utilité
public du projet de réalisation d'une ZAC sur lan@aune de Coupvray.

Piece n® 14 : conclusions et avis commissaire-endewdr (cf. p. 3 et 4)
Puis il détaille le contexte dans lequel s’est di&e I'enquéte publique.
Piece n° 14 : conclusions et avis commissaire-enggeidr (cf. p. 4)
Avant enfin d’exposer son avis motivé en dernieagepde son rapport :

« Avis motivé du Commissaire Enquéteur

Compte tenu de ces éléments factuels d’analyseues impartialité, je considere recevable
la demande d'utilité publique relative aux travaetxaux acquisitions fonciéres nécessaires a
la réalisation de la ZAC de Coupvray sur la commdeeCoupvray.

J'exprime, donc, un avis trés favorable pour cejg@rdel qu’il est présenté par EPA France,
tant pour son utilité publigue que pour son intdgma au niveau de l'existant, assorti
cependant de trois recommandations.

1. Tout en ne remettant pas en cause le phasage |lémtent prévu des travaux, je
recommande tres fortement de ne pas mettre a It \ea habitations tant que les
equipements collectifs ne seront pas realisés @tadipnnels.

2. QUEPA France poursuive les discussions engagées las services compétents (CG
77, STIF, SNCF, SAN, ...) afin que les moyens despgoats en commun soient
opérationnels au moment de la mise en vente datatiabs. (Réactivation de la halte
des champs forts, mise en place du TZEN!).

3. Que les modifications d’aménagement concernantafigosud de la rue des Tamaris
soient établies en concertation étroite avec la @ume et les habitants concernés
(Noues d’évacuation des eaux, habitations, ...).

Aussi, je suggéere qU'EPA France et la commune dep@ay accompagnent ce projet
d’envergure par des actions accrues de communigatio

Piece n° 14 : conclusions et avis commissaire-engesdr (cf. derniere page)

Dés lors, il ressort des développements ci-desgad’gvis du commissaire-enquéteur a été
motivé par les éléments factuels d’analyse de seslusions et plus particulierement les
paragraphes 2.1 et 2.2 qui selon Iypreuvent & eux seuls l'utilitpublique du projet de
réalisation d'une ZAC sur la Commune de Coupvsay.

Piece n° 14 : conclusions et avis commissaire-engeidr (cf. p. 4)

Les § 2.1 et 2.2 de ses conclusions relatifsI'&tiité Publique de I'Opération ZAC de
Coupvray» disposent que cette utilité publique est judifié
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«2.1. Au niveau de la Région

- Participer a I'objectif fixé par le Préfet de 70 @dogements/an avec le choix d’offrir
une diversité de produits,

- Poursuivre l'urbanisation de Marne la Vallée, notaent un développement de
I'habitat de 800 a 1200 logements au nord de |a938,

- Poursuivre l'urbanisation du Val d’Europe dont Caugy fait partie

- Renforcer la mixité sociale avec un ratio de 25%adgement locatifs sociaux et 15%
de logements en accession a prix maitrisés

- Contribuer a I'échelle du Val d’Europe au maintiéaccroissement!) de I'équilibre
habitat/emploi.

2.1. Au niveau local et communal

- Poursuivre le développement de Coupvray tout emt lides principes de
développement durable et prenant en compte les ifisités naturelles et
patrimoniales de la commune,

- Raccrocher les nouveaux quartiers au reste de léawxistante, mutualiser les
éguipements et les commerces

- Offrir a moyen terme des perspectives de receiteslés supplémentaires a la
commune de Coupvray

- Par le développement de la population, permettendourager le développement de
transport en commun en site propre afin d’assumee taison fiable et efficace entre
les pbles d’habitats, les pbles économiques dureambain et les gares du réseau
ferré francilien

L'aménagement de la ZAC aura, comme tout projedé@loppement de l'urbanisation, des
impacts négatifs notamment la réduction des espaggsoles et naturels et la destruction
partielle de milieux naturels. Le porteur du profecise dans sa note de présentation que
ces impacts négatifs seront soit réduits soit aénsoit lorsque cela s’avérera impossible,
compensés

Ce projet laisse cependant une grande place a ikadure de proximité et a de vastes
espaces verts, sur le paysage de la vallée de lmélasur une surface de 13,5 ha. La
création de circulations douces reliant tous lesepédu Val d’Europe et les quartiers de la
commune de Coupvray participera a la qualité dureatk vie »

Piece n°® 14 : conclusions et avis commissaire-endewdr (cf. p. 3 et 4)

Il ressort clairement a la suite d’'une lecture tlé® qu’en réalité, ces éléments factuels
d’analyse du commissaire enquéteur qui justifiehors lui l'utilité publique du projet de la
ZAC de Coupvray ne sont que la reprise des parbgsage la notice explicative jointe au
dossier d’enquéte publigue

Il suffit en effet de comparer un a un les pointsgqués par le commissaire enquéteur dans sa
partie «Utilité Publique de I'opération ZAC de Coupvrayavec I'exposé de la notice
explicative du dossier d’enquéte pour s’en rendre/aincre.

Piece n° 8 : dossier d’enquéte publique (cf. notiexplicative)
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S’agissant dans un premier temps de la justifioatie I'utilité publique de I'opération au
niveau de la région par le commissaire enquéteurcdmparaison point par point des
paragraphes de son avis motivé et de la noticecatipe du dossier d’enquéte fait apparaitre
une ressemblance troublante ... :

Premier paragraphe

« Participer a I'objectif fixé par le Préfet de 70 @0ogements/an avec le choix d'offrir une
diversité de produits.

Piece n° 14 : conclusions et avis commissaire-enggeidr (cf. p. 2)
« |l [le projet] permet de participer a I'objectif de 53 000 logentse/an fixé par la Région au
SDRIF de 1994 et de I'objectif de 70 000 logemeats fixés par le Préfet de Région avec le
choix d’offrir une diversité de produits pour assumun veéritable parcours résidentiel aux
habitants.»

Piéce n° 8 : dossier d’enquéte publique (cf. noticexplicative p. 20)

Second paragraphe

« Poursuivre l'urbanisation de Marne la Vallée, notawient un développement de I'habitat de
800 a 1200 logements au nord de la RD 934

Piece n° 14 : conclusions et avis commissaire-engeidr (cf. p. 2)
« La poursuite de I'urbanisation de Marne la Valleété réaffirmée avec le PIG approuvé le
14 septembre 2010 qui prévoit notamment un dévetoppt de I'habitat de 800 a 1200
logements pour le nord RD 934.

Piece n° 8 : dossier d’enquéte publique (cf. notiexplicative p. 20)

Troisieme paragraphe

« Poursuivre I'urbanisation du Val d’Europe dont Cauy fait partie».

Piece n° 14 : conclusions et avis commissaire-engeidr (cf. p. 2)
«Ce projet s’inscrit dans le cadre du Schéma Directde la Région lle de France en
vigueur et dans le projet arrété en 2012 par la iB@gen cours de révision qui prévoit
notamment la poursuite de I'urbanisation du Val uf&pe dont COUPVRAY fait partie

Piéce n° 8 : dossier d’enquéte publique (cf. noticexplicative p. 19)

Quatrieme paragraphe

« Renforcer la mixité sociale avec un ratio de 25%lagement locatifs sociaux et 15% de
logements en accession a prix maitrisés

Piece n° 14 : conclusions et avis commissaire-enggeidr (cf. p. 2)
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«Il [le projet] permet de renforcer la mixité sociale avec unaale 25% de logements
locatifs sociaux et 15% de logements en accesspixanaitrisés»

Piece n° 8 : dossier d’enquéte publique (cf. notiexplicative p. 20)

Cinguiéme paragraphe

«Contribuer a I'échelle du Val d’Europe au maintidaccroissement!) de I'équilibre
habitat/emplobs.

Piece n°® 14 : conclusions et avis commissaire-engeidr (cf. p. 2)

« |l réaffirme ainsi le caractére urbanisable du smat et subordonne le développement
durable du secteur a une amélioration des déplaogsne un équilibre
habitat/emploi/services/équipements, une urbarosgtius intense»

Piéce n° 8 : dossier d’enquéte publique (cf. noticexplicative p. 17)
S’agissant dans un second temps de la justificaden'utilité publique de I'opération au
niveau local et communal par le commissaire enguéta comparaison point par point des

paragraphes de son avis motivé et de la noticecatiple du dossier d’enquéte fait la encore
apparaitre de nombreuses similitudes ... :

Premier paragraphe

« Poursuivre le développement de Coupvray tout emt lgles principes de développement
durable et prenant en compte les spécificités rdles et patrimoniales de la commune

Piece n° 14 : conclusions et avis commissaire-engeidr (cf. p. 2)

«La poursuite du développement de la commune de \Caympermet de répondre aux
objectifs fixés par les divers documents de pleatifbn en terme de développement de centre
urbain et social tout en liant des principes dealéppement durable et prenant en compte les
spécificités naturelles et patrimoniales de la camen»

Piéce n° 8 : dossier d’enquéte publique (cf. noticexplicative p. 19)

Second paragraphe

« Raccrocher les nouveaux quartiers au reste del&aeiistante, mutualiser les équipements
et les commerces

Piece n° 14 : conclusions et avis commissaire-enggeidr (cf. p. 2)

« |l [le projet] permet de raccrocher les nouveaux quartiers aterds la ville existante et de
mutualiser les équipements et les commesees.

Piéce n° 8 : dossier d’enquéte publique (cf. noticexplicative p. 20)
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Troisieme paragraphe

« Offrir a moyen terme des perspectives de recatealés supplémentaires a la commune de
Coupvray».

Piece n° 14 : conclusions et avis commissaire-engeidr (cf. p. 2)

« Cela offre en outre a terme des perspectives dettext fiscales supplémentaires pour la
communey

Piece n° 8 : dossier d’enquéte publique (cf. notiexplicative p. 20)

Quatriéme paragraphe

«Par le développement de la population, permettrendourager le développement de
transport en commun en site propre afin d'assures liaison fiable et efficace entre les poles
d’habitats, les pdles économiques du centre urkaias gares du réseau ferré francilien

Piece n° 14 : conclusions et avis commissaire-engeidr (cf. p. 2)
« Ce développement de la population permet d’encarbgdéveloppement de Transport en
Commun en Site Propre afin d’assurer une liaisotreeites pbles d’habitats et les pbles
economiques du centre urbain.
Piece n° 8 : dossier d’enquéte publique (cf. notiexplicative p. 20)
Enfin, le commissaire-enquéteur poursuit dans stepaur l'utilité publique du projet en

évoquant deux points qui s'averent également n’@me nouvelle fois, que la reprise de la
notice explicative du dossier d’enquéte publique ...

Sur le premier point

« L’aménagement de la ZAC aura, comme tout projeti@esloppement de I'urbanisation,
des impacts négatifs notamment la réduction desocesp agricoles et naturels et la
destruction partielle de milieux naturels. Le paowmtedu projet précise dans sa note de
présentation que ces impacts négatifs seront smiuits soit atténués soit lorsque cela
s’avérera impossible, compensges

Piece n° 14 : conclusions et avis commissaire-engeiédr (cf. p. 2)

«L'un des principaux impacts du projet comme toubjerr de développement de

'urbanisation est la réduction des espaces agasatt naturels et la destruction partielle de
milieux naturels. Ces impacts seront autant qua est possible, soit réduits, soit atténués
par les aménagements de la ZAC soit lorsque calaege impossible, compenses

Piece n° 8 : dossier d’enquéte publique (cf. notiexplicative p. 20)
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Sur le second point

« Ce projet laisse cependant une grande place a icadfure de proximité et a de vastes
espaces verts, sur le paysage de la vallée de lmélasur une surface de 13,5 ha. La
création de circulations douces reliant tous lesepédu Val d’Europe et les quartiers de la
commune de Coupvray participera a la qualité dureatk vie »

Piece n° 14 : conclusions et avis commissaire-engeidr (cf. p. 3)

« Le projet laisse une grande place a I'agriculture pgroximité et & de vastes espaces ouverts
sur le paysage de la vallée de la Marne sur unéasertotale de 13,5 ha. Cet aspect du projet
participe pleinement a la qualité du cadre de vieceéant notamment des circulations douces
reliant tous les pbles du Val d’Europe et quartidesla ville.»

Piece n° 8 : dossier d’enquéte publique (cf. notiexplicative p. 19)

Il est indéniable au vu de la comparaison entrecteglusions du rapport du commissaire-
enquéteur et de I'exposé de la notice explicativelassier d’enquéte préalable a la DUP que
le commissaire-enquéteur n’a donné aucun avis peetd

Il s’est contenté purement et simplement de repe@dson compte I'exposé de la notice
explicative du dossier d’enquéte, voire, parfoisndecopier certains passages pour justifier
I'utilité publique du projet, le tout sans déclas&n approprier expressément les termes

Il est bien évident que la simple reprise par lecussaire-enquéteur de la notice explicative
ne peut étre regardée comme la formulation d’us personnel répondant aux exigences de
l'article R. 123-19 du code de I'environnement.

De fait, le commissaire enquéteur n’a donné augispersonnel sur les travaux autorisés par
la DUP de Coupvray.

L’enquéte publique est donc entachée d’irrégulaciéqui vicie I'arrété de DUP
Par conséquent, I'arrété sera censuré.

[.1.2.2 Sur I'absence d’appréciation des avantages des inconvénients de la DUP

Par application des dispositions de l'article R3-1® du code de l'environnement, le
commissaire-enquéteur est tenu d’'apprécier lestagas et les inconvénients du projet de
DUP soumis a enquéte publique.

En l'occurrence, a moins de qualifier le paragragitaé en page 2 de son avis d'une
appréciation des inconvénients de I'opération :

« L’'aménagement de la ZAC aura, comme tout projeti@esloppement de I'urbanisation,
des impacts négatifs notamment la réduction desocesp agricoles et naturels et la
destruction partielle de milieux naturels. Le paowmtedu projet précise dans sa note de
présentation que ces impacts négatifs seront smiuits soit atténués soit lorsque cela
s’avérera impossible, compensgés

Piece n° 14 : conclusions et avis commissaire-engeidr (cf. p. 2)
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Qui en réalité n’est qu’'une reprise de I'exposéldssier d’enquéte publique :

«L’'un des principaux impacts du projet comme toubjgrr de développement de

'urbanisation est la réduction des espaces agasatt naturels et la destruction partielle de
milieux naturels. Ces impacts seront autant qua est possible, soit réduits, soit atténués
par les aménagements de la ZAC soit lorsque calaest impossible, compenseés

Piéce n° 8 : dossier d’enquéte publique (cf. noticexplicative p. 20)

Le commissaire-enquéteur n'a procédé a aucune @ppod de cette nature dans la
motivation de ses conclusions!..

Cette absence d’appréciation des avantages ehdesviénients du projet de DUP soumis a
enquéte publique vicie la procédure d’enquéte publiet I'arrété préfectoral de DUP
intervenu a l'issue de celle-ci.

Par conséquent, I'arrété contesté sera censuré.

1.1.2.3 Sur I'absence d’examen des observations gublic

Par application des dispositions de l'article R3-1® du code de l'environnement, le
commissaire-enquéteur est donc également tenurdiega les observations formulées par le
public sur le projet de DUP soumis a enquéte public

Dans une précédente affaire concernant le PLU dlenéuve-le-Comte, faisant partie du
secteur IV, Votre Tribunal a jugé que

« 7. Considérant que dans son rapport d’enquételigud daté du 19 février 2012, le
commissaire-enquéteur a, notamment, apres une bpéésentation du projet objet de
'enquéte publique, dans laquelle il a rappelé tdgectifs du projet d’aménagement et de
développement durable (PADD), évoqué le déroulendent’enquéte et listé les pieces
composant le dossier soumis a enquéte ; que dansdisieme et quatrieme parties de son
rapport il a ensuite présenté une bréve analyséhgyigue des 65 observations formulées par
les participants a I'enquéte publique, avant deraescrire les réponses apportées par
'administration, en précisant qu’elles lui « ornteé&dictées en mairie de Villeneuve-le-Comte
par M. le maire le samedi matin 18 février 2012¢quiil n'a ainsi répondu lui-méme qu’a
une seule observation portant sur une demande aes@ment en zone Ab de parcelles
classées en zone A et situées dans une Zone @etmnotdu patrimoine architectural, urbain
et paysager (ZPPAUP); que le commissaire-enquéteuenfin achevé son rapport en
éenoncant chacun des avis des personnes publiquesciéss consultées_; que dans un
document séparé, aprés avoir a nouveau évoquéntemo du dossier, le déroulement de
'enquéte et procédé a une synthese des obsersatlanpublic et des avis émis par les
personnes publigues associées, le commissaire-Bngu@ui ne s’est pas prononce sur les
partis d'urbanisme retenus, a émis un avis favagadlec réserve, sans indiquer, méme de
maniére succincte, les raisons qui fondaient lesgincet avis qu’ainsi, en ne répondant pas
lui-méme aux observations du public et en se bdrnawur justifier son avis favorable, a
viser les observations du public, sans y répondrdes avis des personnes publiques
associées, sans les analyser, le commissaire-ezquéta satisfait ni a 'exigence d’examen
des observations recueillies, ni a celle de moivapersonnelle de ses conclusions, résultant
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des dispositions précitées de larticle R. 123-22 e¢bde de I'environnement; que la
procédure a l'issue de laquelle la délibératiorigiéuse est intervenue, est ainsi entachée
d’un vice substantiel ; qu’il y a lieu, dés lorsed prononcer I'annulation ; »

T A Melun, 27 novembre 2013, SNC ZAC de la Garenn& Villeneuve-le-Comte, n°® 1203931/4

En l'occurrence, le commissaire-enquéteur n'a péci aucun examen des observations du
public dans ses conclusions mais s’est contentéodstater que des réponses avaient été
apportées par les autorités publiques ...

« Réponses sur les observations de la DRIEE et/otriies etagrafées sur le registre
d'enquéte :

Les observations formulées par la DRIEE ont reqe réponse trés détaillée de la part
d'EPA France,

Les observations inscrites (agrafées) sur le regigstenquéte ont toutes recues une réponse
de lapart d'EPA France,

La municipalité de Coupvray a également répondu sigrataires de la pétition. Elle leur
apporteson soutien».

Piece n° 14 : conclusions et avis commissaire-enggeidr (cf. p. 3)

Cette absence vicie également la procédure d’eaquéilique et I'arrété préfectoral de DUP
intervenu a l'issue de celle-ci.

Par conséquent, I'arrété contesté sera censuré.
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|.2 Sur les vices de forme

|.2.1 Sur le caractére incomplet du dossier d’enqué préalable a la DUP

[.2.1.1 Sur I'absence de procés-verbal de réunionakamen conjoint nécessaire a la mise
en compatibilité du PLU avec 'opération de DUP

Les travaux prévus par une DUP sont au nombre abe @@ ne peuvent étre ni entrepris, ni,
par la suite, autorisés sur le territoire d’'une same ou s’applique un plan d’'urbanisme, s’ils
ne sont pas compatibles avec ce plan.

CE. Section, 11 janvier 1974, Veuve Barbaro, n°9804

C’est la raison pour laquelle une procédure de raiseompatibilité du plan d’urbanisme
avec l'opération soumise a la DUP a été organisédepcode de l'urbanisme et le code de
I'expropriation pour cause d'utilité publique.

L’article L. 11-4 du code de I'expropriation powuse d'utilité publique dispose que :

«Ainsi qu'il est dit : A l'article L. 123-14 du codee I'urbanisme : Lorsque la réalisation d'un
projet public ou privé de travaux, de constructmun d'opération d'aménagement, présentant
un caractére d'utilité publique ou d'intérét génénmsécessite une mise en compatibilité d'un
plan local d'urbanisme, ce projet peut faire I'dbjeune déclaration d'utilité publique ou, si
une déclaration d'utilité publique n'est pas regyid'une déclaration de projet.

Dans ce cas, I'enquéte publique porte a la foislsuilité publique ou l'intérét général du
projet et sur la mise en compatibilité du plan gniest la conséquence.

La déclaration d'utilité publiqgue ou la déclaratiate projet d'une opération qui n'est pas
compatible avec les dispositions d'un plan locarltBnisme ne peut intervenir qu'au terme
de la procédure prévue par l'article L. 123-14>2.

Par application de ces dispositions, on considare dans I'hypothése ou Il'opération
concernée par la DUP n’est pas compatible avedale giurbanisme applicable, ce dernier
doit étre mis en compatibilité selon la procédur@&vpe par I'article L. 123-14-2 du code de
'urbanisme.

L’article L. 123-14-2 du code de I'urbanisme dispagie :

«|.-Les dispositions proposées pour assurer la neisecompatibilité du plan prévue aux
articles L. 123-14, L. 123-14-1 et L. 300-6-1 féobjet d'un examen conjoint de I'Etat, de
I'établissement public de coopération intercommenadmpétent ou, dans le cas prévu au
deuxieme alinéa de l'article L. 123-6, de la commuet des personnes publiques associées
mentionnées au premier alinéa du | et au Il detiche L. 121-4.

Lorsque la mise en compatibilité d'un plan localrdanisme intercommunal est nécessaire
pour permettre la réalisation d'un projet, le mante la ou des communes intéressées par ce
projet est invité a participer a cet examen conjoin
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Il.-Le projet de mise en compatibilité est soumisuae enquéte publique réalisée
conformément au chapitre Il du titre 1l du livrerldu code de I'environnement :

1° Par le préfet lorsqu'une déclaration d'utilitauldique est requise, lorsque la mise en
compatibilité est nécessaire pour permettre laisgion d'un projet d'une personne publique
autre que I'établissement public de coopératiomrictmmunale compétent ou la commune
ainsi que dans le cas prévu au dernier alinéa dditle L. 123-14-1 ;

2° Par le président de I'établissement public depéwation intercommunale ou, dans le cas
prévu au deuxieme alinéa de l'article L. 123-6niaire, dans les autres cas.

Lorsque le projet nécessitant la mise en compégbibd'un plan local d'urbanisme
intercommunal n'intéresse que certaines commutegjuéte publique peut n'étre organisée
gue sur le territoire de ces communes.

Lorsqu'une déclaration d'utilité publique est respiile plan local d'urbanisme ne peut pas
faire I'objet d'une modification ou d'une révisipartant sur les dispositions faisant I'objet de
la mise en compatibilité entre I'ouverture de I'eétg publique et I'adoption de la déclaration
d'utilité publique.

Le proces-verbal de la réunion d'examen conjoinhfast au dossier de I'enquéte publique.

Si la mise en compatibilité du PLU avec I'opératiooncernée par la DUP s’'impose, les
mesures proposees en ce sens font donc l'objet elamen conjoint entre les autorités
susvisées.

La réunion d’examen conjoint doit alors faire I'ebjd’un procés-verbal qui est joint au
dossier d’enquéte publique.

A défaut, le dossier d’enquéte prealable a la DtiRig a disposition du public est fatalement
incomplet.

En I'occurrence, I'arrété déclare d'utilité publeies travaux nécessaires a la réalisation de la
Z.A.C de Coupvray, sur le territoire de la commudeeCoupvray.

Piece n° 3 : arrété de DUP du 16 septembre 2013

Les documents qui figurent dans le dossier d’emud@talable a la DUP permettent
d’identifier d’'une part, la nature des travaux aists et d’autre part, leur situation sur le
territoire de la commune de Coupvray.

Piece n° 8 : dossier d’enquéte publique (cf. notamemt plan du périmétre de la DUP ; plan général des
travaux)

S’agissant de la localisation des travaux, si a@oupe ces informations avec le document
graphique du plan local d’'urbanisme (PLU) de Coapyil apparait que les travaux autorisés
par la DUP sont principalement situés en zone 280U de Coupvray applicable a la date
d’approbation de I'arrété.

Piece n° 15 : document graphique PLU Coupvray
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L’article 2AU1 du PLU relatif aux occupations etligations du sol interdites dispose que :

«Tout ce qui n'est pas visé a l'article 2AU2 esendlit. »

Piece n° 16 : reglement PLU Coupvray

L’article 2AU2 du PLU relatif aux occupations etligations du sol admises a des conditions
particulieres dispose que :

«Les constructions et installations a destinatioréqliipements collectifs a conditions
gu’elles soient liées a I'occupation et I'utilisati de la future zone.

Piece n° 16 : réglement PLU Coupvray
Le préambule des dispositions applicables a la 2é&whé précise que :

«La zone 2AU, actuellement non équipée, est subtemtiétre urbanisée dans l'avenir.
L’évolution de cette zone, actuellement inconstolet (hormis pour la réalisation
d’équipements collectifs), n’est pas autorisée dareadre du présent réglement.

Cette zone comprend plusieurs secteurs distincts :
- 2AUa : vocation mixte (habitat, équipements coifechctivités)
- 2AUDb : vocation dominante habitat
- 2AUc : vocation dominante habitat
- 2AUe : vocation multifonctionnelle
- 2AUf : vocation dominante touristique
- 2AUi : vocation dominante activités

Le développement ou I'évolution de ces secteurs tlanadre d’opérations d’aménagement
d’ensemble ne sera possible qu’aprés évolution U Bonformément aux procédures en
vigueur dans le code de l'urbanisme

Piece n° 16 : reglement PLU Coupvray

Il ressort de la lecture combinée des articles 2&8U2AU2 et du préambule du réglement de
la zone que seules les constructions et instafig@odestination d’équipements collectifs liées
a la vocation des différents secteurs sont dondssednadans la zone 2AU du PLU.

Il convient donc de rechercher si les travaux asésrpar la DUP peuvent étre réalisés en
zone 2AU du PLU de Coupvray a la date a laquediedté de DUP a été approuve.

L’arrété de DUP dispose en son articfeqle :

« Sont déclarés d'utilité publique, au profit de 'EBRFrance, les travaux et les acquisitions
foncieres nécessaires a la réalisation de la ZAdapvray sur le territoire de la commune
de Coupvray, conformément au plan de situationplam général des travaux, au plan du
périmetre de la DUP et a I'exposé des motifs esm#rations justifiant le caractere d'utilité
publique du projet, annexés a I'exemplaire origidalprésent arréte.

Piece n° 3 : arrété de DUP du 16 septembre 2013
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L’arrété de DUP se réfere a la ZAC de Coupvray pastifier I'utilité du publique du projet.

Or il ressort de l'article 2 de l'arrété du 24 dédme 2013 créant la ZAC de Coupvray que
cette derniére prévoit la réalisation de nombreusastructions :

«Le programme global prévisionnel des constructiangdifier a l'intérieur de la zone
comporte :

- En matiére de logements: 800 a 1200 logements ofyppds équipements de
proximité)

- En matiere de commerces : 10 000 m?2 de surfacéadeher maximale

- En matiére d’activités, de services et de programataptés aux PME : 80 000 m2 de
surface de plancher maximade

Piéce n° 13 : arrété de création de ZAC du 24 décdme 2013

De fait, I'objet de la DUP portant sur la réalisatide la ZAC de Coupvray et notamment la
réalisation de logements, de commerces et d’agsivitest pas compatible avec le reglement
de la zone 2AU du PLU de la commune de Coupvraesguune zone d'urbanisation différée

rendant inconstructible les terrains classés ere zZ&AU jusqu’a la mise en ceuvre et

I'approbation d’'une procédure de mutation du PLU !

Il est donc évident que la DUP ne pouvait pas @bouvée sans que le PLU ne soit mis en
comptabilité.

De telle sorte que la procédure de mise en conifiididu PLU de Coupvray n'ayant pas été

mise en ceuvre, le dossier d’enquéte publigue ngodm pas le proces-verbal de réunion
d’examen conjoint prévu par les dispositions combsde larticle L. 11-4 du code de

I'expropriation pour cause d'utilité publique etsdarticles L. 123-14 du code de l'urbanisme
et L. 123-14-2 du code de I'urbanisme.

Par conséquent, I'arrété contesté sera censureé.
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[.2.1.2 Sur le caractére incomplet de I'appréciatio sommaire des dépenses du dossier
d’enquéte publique

L’article R. 11-3 I° du code de I'expropriation patause d’utilité publique dispose que :

« L'expropriant adresse au préfet pour étre soumibeaquéte un dossier qui comprend
obligatoirement : I.- Lorsque la déclaration d'itél publique est demandée en vue de la
réalisation de travaux ou d'ouvrages.:.) 5° L'appréciation sommaire des dépensgs.) ».

L’obligation faite a I'expropriant d’'indiquer kappréciation sommaire des dépensedans le
dossier d’enquéte préalable a la DUP a pour olgigtedmettre a tous les intéressés de vérifier
le caractere d'utilité publique du projet au vu @hiit engendré par les travaux ou ouvrages
envisagésQE, 22 juin 2012, Conservatoire de I'espace littorg 337343.

La Cour Administrative d’Appel de Paris consideamsl un arrét €ommune de Champigny-
sur-Marne et Société d’aménagement et de dévelappenes villes du département du Val-
de-Marne c/ Association de défense du quartierSie®nettes rendu le 11 avril 2013 que

« Considérant qu'aux termes de l'article R. 11-3 dulec de I'expropriation pour cause
d'utilité publique : " L'expropriant adresse au pe€pour étre soumis a lI'enquéte un dossier
qui comprend obligatoirement : .- Lorsque la déatéon d'utilité publique est demandée en
vue de la réalisation de travaux ou d'ouvrages 1%fppréciation sommaire des dépenses ;
(...) " ; qu'il résulte de ces dispositions qumbligation ainsi faite a l'autorité qui poursuit la
déclaration d'utilité publique de travaux ou d'oages a pour objet de permettre a tous les
intéressés de s'assurer que ces travaux ou ouvragespte tenu de leur colt total réel, tel
gu'il peut étre raisonnablement apprécié a I'épogleel’enquéte, ont un caractére d'utilité
publique ; qu'en particulier, a ce titre, I'expragnt doit indiquer non seulement le montant
des acquisitions fonciéres mais également le cesitihvaux et aménagements projetés ;

Considérant que la commune de Champigny-sur-Matria 8ADEV 94 soutiennent que le
jugement attaqué est entaché d'une erreur de dais la mesure ou, selon elles, le parking,
les voies internes de circulation de la ZAC etdalpiétonne relevant du seul programme de
construction et non du programme d'aménagementad&cl'appréciation sommaire des
dépenses n'avait pas a en tenir compte puisquewgages sont a la charge du promoteur ;
gu'il ressort toutefois du dossier d'enquéte puldigpréalable a la déclaration d'utilité
publique du 13 avril 2007 que " le projet prévaitdréation d'un centre commercial organisé
autour d'une rue piétonne ponctuée par des plasdtte. Cette large promenade piétonne
permettra un acces direct et sécurisé a tous lesnoerces (...). Le stationnement se fera
uniquement dans un parking en sous-ceuvre, le nodi@aces réalisé sera au minimum
conforme aux dispositions du PLU ", précisions dudint manifestement que les
ameénagements a venir concernent les ouvrages dasgjlérante prétend qu'ils doivent étre
exclus du programme d'aménagement en litige ; gsiales dépenses sommaires n'incluant
gue la " réalisation de la voie nouvelle, la regridu sentier des Simonettes, 'aménagement
de la rue Varlin, l'adaptation des réseaux existaat la création de nouveaux ouvrages ",
pour un total de 1 860 000 euros, et excluant Ikkipg, les voies internes de circulation de la
ZAC et l'allée piétonne, dépenses nécessaires rédhsation de I'opération objet de la
déclaration d'utilité publique, sont incomplétesne¢connaissent de ce fait les dispositions
précitées de l'article R. 11-3 du code de I'expiatpon ; »

CAA Paris, 11 avril 2013, Commune de ChampignyMarne et Société d'aménagement et de développement
des villes du département du Val-de-Marne c/ Assioci de défense du quartier des Simonettes, nAQ2853
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Plus réecemment, le Tribunal Administratif d’Amieosnsidere dans un arrét SARL Floss c/
Sequano Aménagement rendu le 10 décembre 2013 que

«Considérant, en second lieu, qu'aux termes deidlartR. 11-3 du code de
I'expropriation pour cause d'utilité publique : ¢<ekpropriant adresse au préfet pour étre
soumisa | 'enquéte un dossier qui comprend obligatoiretmenl.- Lorsque la
déclaration d 'utilitépubliqgue est demandée en vue de la réalisationraeatx ou
d'ouvrages : (...)I° une noticexplicative ; 2° le plan de situation ; 3° le plgénéral des
travaux ; 4° les caractéristiquegrincipales des ouvrages les plus importants ; 5°
L'appréciation sommaire des dépendes. » ; que l'estimation sommaire des dépenses
que doit comporter le dossier soumis a enqui@ié comprendre non seulement le colt
des acquisitions fonciéres en vue de la réalisati@opération envisagée, mais aussi
celui des travaux et des aménagements projeteés ;

Considérant que le projet de ZAC « multisites » qlartier de Gournay-les-Usines,
sectorisé en 7 « ilots » opérationnels envisage, demx phases de réalisation, la
requalification et/ou l'aménagement d'espaces psblet de voies de circulation, la
réalisation de logements, pour certains ilots, la réalisation de commercesdet locaux
dédiés aux activités tertiaires et industrielle'gxiension d'une école existante, ainsi que la
création d'un groupe scolaire ; que ttmcument du dossier de demande de déclaration
d'utilité publique intitulé « appréciatiosommaire des dépenses » mentionne, pour ce qui
concerne le périmetre de la ZAC, le colt d&sides générales préalables, des
acquisitions foncieres, des travaux de mise en éést sols, deravaux d'aménagement
des espaces publics et des mesures d'insertion klEamsronnement gue si ce document
n'‘avait pas a intégrer le colt du programme de issdion des logements, commerces et
locaux d'activité, du fait que ceux-ci ne relévepas directement de I'opération
d'aménagement faisant l'objet de la déclarationtilifé& publique, il devait en revanche
intégrerle colt des travaux d réalisation des équipemeunldigs prévus par le programme

d 'aménagement de la ZAC, et particulierement I@t cde I'extension de I'école de
Gournay et celui de la construction d'un nouvegwupe scolaire dont le montant total,
qui excede @ millions d'euros, représente plus du quart dutciial de l'opération,
estimé a 39,2 milliond'euros au stade de l'appréciation sommaire deslegs ; que la
circonstance que les dépensds construction seront exposées par une collegtivit
publigue distincte de la collectivigxpropriante, de méme que la circonstance que ces
équipements ne seront utilisés que partiellementlgm futurs habitants de la ZAC
sont sans incidence, des lors que leséliflsipements constituent un tout indissociable
dans l'objectif de rénovation du quartier et sgonsidérés comme des « équipements
nouveaux indispensables » aux termes mémes déde descriptive ; que, dés lors, ce
document, qui ne permet pas de connaitre le coiatl tiel'opération, ne répond pas
aux prescriptions des dispositions précitées detidla R. 11-3 ducode de
I'expropriation pour cause d'utilité publique ; quear Suite, le moyen de la société
Floss, tiré de l'irrégularité du dossier soumisrigeéte publique, est fondé.;

TA Amiens, 10 décembre 2013, SARL Floss ¢/ Sediradaagement, n° 1200679
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En application des dispositions de l'article R.3lHu code de I'expropriation pour cause
d’utilité publique, I'appréciation sommaire des dapes qui figure dans le dossier d’enquéte
préalable a la DUP doit donc contenir le colt desttes aménagements et travaux de
construction envisagés par le projet de ZAC, lelsqoenstituent des éléments déterminants
de l'information du public et de I'appréciation Kigtilité publique.

CAA Paris, 11 avril 2013, Commune de ChampignyMarne et Société d'aménagement et de développement
des villes du département du Val-de-Marne ¢/ Assioti de défense du quartier des Simonettes, nAQ2853
; TA Amiens, 10 décembre 2013, SARL Floss ¢/ Sequménagement, n° 1200679

En I'occurrence, I'appréciation sommaire des déeemlsl dossier d’enquéte prévoit que :

« L’estimation sommaire du co(t du projet soumiseadiuéte s’éleve a 24 270 000 € répartie
comme suit :

(date de valeur juin 2012) se répartissant comnite: su
* Acquisitions fonciéres et évictions agricoles : 5.000.000 €
» Travaux (y compris frais de maitrise d’ceuvre) 9.0D0.000 € HT

* Etudes préalables : 270.000 € HT
Piéce n° 8 : dossier d’enquéte publique (cf. apprétion sommaire des dépenses)

Il ressort cependant de la lecture du documentifrelax caractéristiques principales des
ouvrages que le montant des travaux qui figure datableau d’'appréciation sommaire des
dépenses ne comprend pas les éléments suivants :

« Les éléments non compris dans I'estimation préseaitgpres sont les suivants :

Les voiries primaires (requalification de la RD 98dde la RD 5d),

Le bassin de rétention des eaux pluviales BEP 26a,

Les voiries et espaces publics du secteur In Disney

Les travaux de dévoiement du réseau de gaz hautssipn situé a proximité de
I'échangeur RD 934 / RD 5d,

Les missions d'étude géotechnique et de diagnpstiation,

Les frais d'études préalables (étude de définitiétudes pré-opérationnelles, dossier loi
sur leau),

Les fouilles archéologiques,

Les éguipements publics en superstructure,

Les frais de Maitrise d'Ouvrage et honoraires deénageur,

Les travaux éventuels de dépollution,

Les acquisitions fonciéres,

Les contraintes liees a la présence éventuelle ed'mappe phréatique a faible
profondeur,pouvant notamment impacter les travaux de réseaux,

Les honoraires de maitrise d'ceuvre, du CSPS ebduéteur technique,

La protection du réseau GRTgaz existant a proxichité&secteur In Disney,

La promenade au-dessus de l'aqueduc (ouvrageinarsdfement ZAG).

Piece n° 8 : dossier d’enquéte publique (cf. caragtistiques principales des ouvrages)
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Si l'appréciation sommaire des dépenses ne comppasd le colt de réalisation des
equipements publics en superstructure, il est potirmanifeste que le projet de la ZAC de
Coupvray sur lequel s’appuie EPA France pour jiestlfutilité publique du projet prévoit la
réalisation de tels équipements.

«La « ZAC de COUPVRAY » d'une superficie d’envisbrha au Nord de la RD 934, sur la

commune de Coupvray hors emprise Disney (convemwhtip24 mars 1987 ), objet de la

présente DUP ayant pour objectifs principaux delisgst un quartier durable dans son

aménagement et son fonctionnement, de veiller aqualité environnementale des

constructions ; de développer un habitat diversdigcompagné d’activités économiques,
d’équipements et de services et d’organiser le ld@pement du quartier en lien et cohérence
entre les quartiers existants de Coupvray et leipatine naturel et historique du sectebr.

Le dossier d’enquéte prévoit que des equipemertiicsude superstructure seront réalisés
(groupes scolaires, créches, ...) et donc ces deméticipent a I'utilité publique du projet.

Piece n° 8 : dossier d’enquéte publique (cf. notiexplicative p. 7)

Dailleurs, il apparait bien a la lecture du plaéngral des travaux que la ZAC de Coupvray
prévoit la réalisation d’'un groupe scolaire, d'ujupement public de grande envergure, d’'un
gymnase et d’un collége.

Piece n° 8 : dossier d’enquéte publique (caractétigues principales des ouvrages)

Le codt de réalisation de ces équipements ne figowetant pas dans I'appréciation sommaire
des dépenses du dossier d’enquéte préalable afa &lbrs que tel aurait di pourtant étre le
cas en application des jurisprudences précitées.

Le caractére incomplet du dossier d’enquéte prémakabba déclaration d'utilité publique n'a
donc pas permis aux intéressés de s’assurer quégoggements, compte tenu de leur colt
total réel, tel qu’il peut étre raisonnablement répf® a I'époque de I'enquéte, revétent un
caractére d'utilité publique.

CE, 22 juin 2012, Conservatoire de I'espace littpr& 337343

De telle sorte que le dossier d’enquéte préalaldke @éclaration d’utilité publique a omis
d’apprécier le colt de dépenses importantes, ceviqi@ I'arrété en date du 16 septembre
2013 par lequel la Préféete de Seine-et-Marne aad®dl’utilité publique les travaux et
acquisitions fonciéres nécessaires a la realisatigola Z.A.C de Coupvray sur le territoire de
la commune de Coupvray.

CAA Paris, 11 avril 2013, Commune de ChampignyMarne et Société d'aménagement et de développement
des villes du département du Val-de-Marne c/ Assioti de défense du quartier des Simonettes, nA02853
; TA Amiens, 10 décembre 2013, SARL Floss ¢/ Sequaénagement, n° 1200679

Par conséquent, I'arrété contesté sera censureé.
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II. SUR L'ILLEGALITE INTERNE DE L’ARRETE CONTESTE

L'arrété de DUP du 16 septembre 2013 est entadiégdilité interne pour erreurs de droit
(I1.1), mais également pour erreur manifeste d'épiation (l1.2).

[1.1 Sur les violations de la loi

[1.1.1 Sur I'absence de création de la ZAC préalalel a I'approbation de la DUP censée
en permettre la réalisation et portant sur les traaux et acquisitions fonciéres nécessaires
ala ZAC (non créée)

Un projet ne peut étre Iégalement déclaré d'utpiblique que s'il est précisément délimité
dans son contenu.

La consistance de I'opération pour laquelle 'arée DUP est sollicité doit donc étre connue
au jour de la signature de l'arrété.

En l'occurrence, I'utilité publique du projet a é&tenue pour la réalisation d’'une ZAC qui
n'avait pas été encore créée a la date de l'atle€f8UP contesté.

En effet, c’est seulement par un arrété en da@ididecembre 2013 que la ZAC de Coupvray
a éeté créée par la Préfete de Seine-et-Marnepkaitde deux mois apres I'approbation de
I'arrété de DUP contesté du 16 septembre 2013.

Piece n° 3 : arrété de DUP du 16 septembre 2013
Piéce n° 13 : arrété de création de ZAC du 24 décdme 2013

L'objet de la DUP porte donc sur un périmétre ebhjet qui n’étaient pas définis.
Cette absence de création de la ZAC de Coupvrajgiément a I'approbation de I'arrété de
DUP fait clairement ressortir que I'opération sosenia enquéte publigue ne pouvait étre

qualifiée d'utilité publique.

L’arrété contesté ne pourra donc qu’étre censuré.
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[1.1.2 Sur 'absence de mise en compatibilité du PU

Il a été precédemment démontré que I'objet de I&@ [POrtait sur la réalisation de la ZAC de
Coupvray et notamment la réalisation de logemeatgszommerces et d’activités qui n’était

pas compatible avec le reglement de la zone 2AWPHU de la commune de Coupvray,

laguelle est une zone d’urbanisation différée ranhdiaconstructible les terrains classés en
zone 2AU jusqu’a la mise en ceuvre et 'approbatiome procédure de mutation du PLU

Il est donc évident que la DUP ne pouvait pas @&@ouvee sans que le PLU ne soit mis en
comptabilité.

Ce qui n'a pas été le cas.
De telle sorte que I'arrété préfectoral est entathgée erreur de droit.

Par conséquent, I'arrété sera censuré.

[1.1.2 Sur I'erreur manifeste d’appréciation

Un corridor écologique peut étre défini comme laena disposition de foncier disponible
permettant d’identifier, de préserver et de reties espaces importants pour la préservation
de la biodiversité.

En l'occurrence, l'arrété de DUP crée un corridoolégique au niveau de la parcelle des
Vignes Rouges.

Piéce n° 8 : dossier d’enquéte publique (plan périétre DUP)

Or il s’avére a la lecture combinée des plans dssigo d’enquéte publique que ce corridor
écologique des Vignes Rouges débouche de paraetrd’'sur des espaces urbanisés.

Piéce n° 8 : dossier d’enquéte publique (plan géreirdes travaux)

De telle sorte qu’une erreur manifeste d’appréaiat été créee par le classement du secteur
des Vignes Rouges en tant que corridor écologique.

Par conséquent, I'arrété contesté sera censuré.
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lll. SUR LA DEMANDE AU TITRE DE L'ARTICLE L. 761-1 DU CODE DE
JUSTICE ADMINISTRATIVE

Il serait particulierement inéquitable dans lesaistances de I'espece de laisser a la charge
des requérants les frais qu’ils ont été contraifgagager pour la défense de leurs intéréts et
qui seront justement évalués a la somme de 3.0@8 au titre des frais irrépétibles.
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PAR CES MOTIFS
Et tous autres a produire, déduire ou suppléebneanin méme d'office

Les exposants prient votre Tribunal :

D’accueillir favorablement leur requéte.

De dire et juger que l'arrété en date du 16 septembre 2013 paeldguPréféte de Seine-et-
Marne a déclaré d'utilité publique les travaux etusitions foncieres nécessaires a la
réalisation de la Z.A.C de Coupvray sur le terréoide la commune de Coupvray,
ensemble la décision de refus de retrait de 'éyant illégales.

Par conséquent,

De prononcer leur annulation.

De condamnerla Préfecture de Seine-et-Marne au paiement danane de 3.000 euros a

verser aux requérants, au titre des dispositiong’aiecle L. 761-1 du code de justice
administrative.

SELARL LVI Avocats Associés
Frédéric-Pierre Vos
Avocat Associé
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BORDEREAU DE PIECES

Pieces communiquées a 'appui du présent recours €xXces de pouvoir

Piece n° 1 : délibération du conseil d’administnatidEPAFRANCE du 21 juin 2012
concernant la DUP relative a la ZAC de Coupvray

Piece n° 2 : arrété d’ouverture d’enquéte publidud avril 2013

Piece n° 3 : arrété de DUP du 16 septembre 2013

Piece n° 4 : recours gracieux de I'association RAER.D du 18 novembre 2013
Piece n° 5 : décision de rejet du recours gracikiigé contre la DUP

Piece n° 6 : arrété préfectoral du 14 janvier 26d3ouvelant I'agrément de I'association
R.E.N.A.R.D

Piece n° 7 : statuts association R.E.N.A.R.D

Piece n° 8 : dossier d’enquéte publique

Piece n° 9 : mandat pour agir association R.E.NB.R

Piece n° 10 : photomontage distance requéranériemgire DUP
Piece n° 11 : rapport commissaire-enquéteur

Piece n° 12 : extrait cadastral

Piece n° 13 : arrété de création de ZAC du 24 déoe2013
Piece n° 14 : conclusions et avis commissaire-elequé

Piece n° 15 : document graphique PLU Coupvray

Piece n° 16 : reglement PLU Coupvray

Piece n° 17 : arrété de PIG du 14 septembre 2010

Piéces certifiées conformes aux originaux
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